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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Великая русская рс1ю:1юц1я, которая проход 
порсдъ нашими глазами, в'ь пашсмъ историчсск( 
прошломъ им'Ьла въ днижси1и декабристопъ о, 
серьезную попытку освободиться огь ига са 
власт1я. Тайное Общество, члены кото1)аго 
лучили назва111е декабристовъ, въ течсн1е по 
десятка л'Ьтъ готовилось к'ьлнгснроверисет'ю са 
де])>кавно - бюрократическаго рслсима. Это ;\ 
жен1е не было случаиноП всиьппкой либсрали;] 
Опо: опиралось па глубок'ое п(*годовап1(5 лилсли! 
части русскаго общества и вмстунало вь цЬл! 
освобождеп1я вс1зХ'ь классо1п> народа отъ ти 
лаго рабства. Декабристы весьма серьезно от1 
лись к'ь предстоящен пм'ь задач'Ь. Они тнгматсл 
изучали современное им'ь ноло/1сен1е 1'()сс1и и С1 
мились выяснить, при какой форм'Ь нравлен1Я )1 
скос государство мо/кет'1> дост1Н'нуть наи1илсш 
процв'Ьтап1Я. Такилгь об^азомъ в'.ь осв1мцен1и 
кабристовъ нроходнгь как'ь 1ч*ритика с^пюл 
^к'авнаго строя, такь и идеал'ь буду ща го госуд 
ствеппаго уст1)011ства. Тогь 1)ежим'ь, нротнвъ 
Т()])а1Ч) подняли знамя борьбы декабристы, — ъ 
сали>п'У, с'ь которым'ь борется напк^ нокол'Ь] 
Охватывая этогг» р<зиснм']> съ точкчг зр'(и11я т 
ретич(?скоЛ, декабристы старались нодготопить 
време1П1ое имъ общество къ перевороту, п с; 
Д'Ьятельно готовились къ револ1()Ц1и. 

153ГЛЯДЫ д<»к'абрнстовь 1Н1 соврелимпплГг имъ 

О'Ларствеиный н общественный строЛ прсдс 

ппяюгь глубоких интерес']>: по.\н1мо 1Н1Т(феса, и 

с 



'утшт) пс'лкпи иоиытк'Ь <>сиоп(ги1Т«м1,11лг() лпи;1:(}- 
]1;;1. 11('ль.;я :л1оыпать п тпГ() 1^а;к-11аго (|)а1ста, что 
С|)0Д11 ДС1Ссгб))11СТ01Пэ 11|)олстаи;151ла собои) Ц1г1угь 

тогдашней ннтсллнгспцп!, что не моясети не уси- 
лить ппнманн! 1п> лхъ ндеаламъ. Этому «опросу, 
•^1 т.-е. ои;з<фу 1'осударст»енных'г. и обтестнетнях'ь 
^*'*"| шглидопъ декабрн(гго1гь, и ноеиитена ластоищаи 
Щ книга. Она естест»е1ню раснадас»тси на Д1г1^ части: 
^^^'* лскабрист!*! ниимателыю изучали тогда1пн]й строй 
-] л,крнт1исуя его, ]илс1са:зьптлн спои нолоукительиые 
-1 шглиды. Это — одна часть нонроса. ]1рити1:а при- 

'•^*' водила ЛС1СабрИСТ01ГЬ КЪ ЛИЛСЛИ о Н1Н)бХ0ДИМОС1Ч1 

^''- ])ведси1и иъ Росс1и ресиубл1нсаис1С011[ или коисти- 
г^ т}чионно-.моиархическоП формы ираиле1пи. И нЬ- 
**( которые из7> нихъ изложи/И! С1ЮИ шгляды иа этотъ 
^ вопрось. Обзо1)'1> ирое1сто]п> конститу1цй соста- 

^ 11.1П0ТЬ другую ЧаСТЬ 1СНИГИ. И'Ь КаЧеСТ1Г1'> НВСД(Я11Я 

1сь лей мы иом1*1цаем'1> очеркъ 1)еаи1ио1И1аго иа- 
праллеии! иравите.и>стла, естестненно сиособство- 
ланшаго революцюиному двнж(Ч1ио. 

Млиг1Я обстоятельства сдЬлали револ10Ц]ю не- 
удачиой, 1)оковая случайиостт, разбила всЬ планы 
иод1Ч)товлявп1агося переворота. ] 1о иосл'!'>дую1Ц1я 

^ ПОКОЛ'ЬИ1Я 110 М01\\Т'1> * 110 0Ц'Ь1И1ТЬ ЭТОЙ ПОПЫТКИ, 

- не могутъ ПС отнестись кь ней съ уважеихемъ. 

ВсЬ эти ус*тов1Я в'ь сред'Ь нослЬдующихъ ио- 

\ к»)Л'1>и1й вызывали большой интерес'ь 1сь д'Ьитс- 

I лялгь декабрьской ровол10Ц1и. Это, мелсду ирочн.\гь, 

отразилось и иа ноявленги дово.и>ио значитель- 

наго числа статей и матер]алов'г>, касающихся 

этого дв1Г/кеи1я. ])ъ иосл'Ьдиес время этотъ инте- 

рсст», по весьма естественной иричинЬ, оживился. 

Но въ довольно обширной литератур'Ь о дскаб])и- 

стахъ трудно найти общи! очер1гь этого движеи1я: 

я>то отд'Ьльиыя статг,п, б1огра(|)1И, эскизы, мате- 

р1ал1Д или заш)ски современникоиъ. Это т\с^;\\>:\> 
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Аракчеевъ и состоян1е администрацж. 

Вторая половина царстноишии имп. Александра I яв- 
ляется 11ер1одомъ м1)ач11ой реакц111. Она пачииаетсп П(1сл'1; 
1812 г., хотя в1фиые признаки ея можно найти и въ 
предшествуюиис ей годы. Правда, и посл'1; 1812 г. сща 
иногда :шу'1агь носл'1;дн1о аьчсорды либеральнее нолитньн 
начала царствован1Я, въродЬ р'1;чи императора при (яьры- 
т1и польскаго сейма 1818 г., в'Ь рг)Д'1; Н1)оекта уставной 
росс|Г|ск()й грамоты, соста1иеннаго ии норучоп'н» импе- 
ратора Повосильцеьымъ. Но на ряду сь либерал/.ными 
заявлеи1ями, имиераторъ все чаи;е и чаще говорить о 
необходимости борьбы „съ сатанинскимъ духомч/, „сч. 
язвой революц1и", „съ духомъ .чла**, нарящимч, надч> 
Европой. Фактически имп. Алексапдр'ь I стать во глаггЬ 
европейской реакшп, поставивши ссб'Ь ц1;лью иадттть 
все то, что' было выработано с|)р(нн1узской 1)еволн)щ'еи. 
Но самъ руководитель ев1)онеиской реакт'н нах(»дилг)1 
лод'Ь силыгЬйви1мч> вл1ЯП1'емъ уми1;йпн1Х'ь ихч> реаьчоп- 
пе1)овъ — Меттерниха и Талейрана. Нь жи.чни и поли- 
тиь**!;, даже ]гь отноше1нп Росс]и, онч* имь )г1;рил'ь, каь'ь 
людямъ, и оба они обманывали руссь'аго царя, какч. 
дипломаты. Въ релипозномъ отиоше1н'и ими. Ллександръ! 
впс^ъ вч> м])ачный мистпци.чмь, окутался подь силь- 
//1/лъ в.11лшемъ сЧ//гл]йскпхъ квак'сровъ и особе1П1о столь 
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Л 1гь сБое время -г- Крюднеръ. Александръ I 
1Н0 удаэился отъ д'Ьлъ впутренняго управлен1я, 
я пего в'1;р11ыя оруд1я ъъ л\щ± Аракчеева и 1сн. 
г1ииы11а. Самъ оиъ 1г1;л1;о бывалъ в'ь ПетерОургЬ, 
ра:п/|];1лам11, и все управ.'1ет*е государства ока- 
. 11укахъ времетцпка. Пре.чрЬт'о ю. Росс1л и 
, которое ска:1ыпа.'К)С1. вь Ллекчгаидр!; еще вь 
1, достигло теперь гюлпаго р<1:шит1'л: государь 
гЬспялся вы]»ажать такое ствмиеш'е 1П. св(Х}му 

пдръ I былъ очень доволен!, своею европейскоГ! 
и и отдавался е)! со свг»Г1Ственпыми ему жаромъ 
чпвостью. Но его политика кат> ра:л> была 
Т011 ненависти, которая создалась въ народахъ 
10 отношен1н» к'ъ Росо'и, которая достигла выс- 
его напряжен1Я при его преемниь'1> и которой 
ты народы Европы почти до настоящаго В1)е- 



1'|сь'ая реактя охш^тывала не только правитель- 
сферы, она далеко зашла В1> глубь общества; 
1осо(|ювп>, публицистов1> ПОСВЯТИЛИ е11 свои силы, 
нал мысль С!» т1)удомъ пробивалась и вела от- 
борьбу съ реаьц1е1"|. Для 1'осс1И, для руссь'аго *^ 

дв'Ьпадцатьи! годп, сыграл!» такую лее роль, 
ь остадьио|"1 Еврогг!;, мо>ьчггь-быть, даже Сюл'Ы* 
.иуи». И:гь ВОИ1И4 дв'1;иадцатаго года руссь'ое 
вьнпло ги весьма нриподняви1имся 1ьчи1ональ- 
|о(о:в1ан1емь. Оно сд1;лало и:п. птои воины и 
;довавп1аго за ней» непосредстве! П1а го тшкомства 
юк) Европой двоякаго 1)ода вьнюды. Одна часть 
и и1»нто\гь бол1;е многочнслен1Ь1Я, увнд1;ла 
имчг!;, 1п» „мовкчиткФ. ])уан(И1а])г1;" того са- 
ила, кото[)ыГ| создала ев1)онеиская рсволют'я. 
обп^ества всгтупила въ борьбу съ п1)оявлен1ями 
итаго духа, оь'(1:»ав'ь таким'ь ()бразом'ь <ув1е- 
лодлер;ш;> прпшпсльстпу. Другая пасть о(>\\^^- 
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ства вынесла изъ знакомства съ европейской револют'ей 
друпе выводы — именно: уваженге къ либе1)альним'1, 
идоям'ь и тягостное с<»:и1ан]'е того разли'н'я, той пропа- 
сти, ь'отораи была в'ь гогударственномъ стрг»|; Ггкп'и и 
Западио|"| Европы. Ута часть оГицоства составила о( пов- 
пое ядро декаб|)Пстов'1*. 

Н<^, «^'уда Г)Ы ]П1 склонялись идеалы той и друго1"| части 
11ус11саго обимгтва, можно ;тм'1;тить в'ь немь одну о( нш.- 
ную чо])ту — нодьем'ь на1иональнаго самого;п1ап|'я. Га::- 
ум'Ьется, идсчить народности у реаь'1иопероиь и лпб1'р;1- 
ловъ был'ь неодинаксжъ. Реакц1онеры были Д(>во;п,пы 
нрошлымъ и настоящимъ и стремились ливгь къ нзгпа- 
Н1Н) рсволнщ1оннаго духа. Люди либера.п.паго пап))а- 
Ш1еи1Я, относясь съ у]*;1Ж'ен1Смъ кп* русскому пр(»шло.му, 
понимали недостатки настоящаго, съ^ ненавистьи) отно- 
сились къ установившемуся порядку вепрей и мечтали 
о таком'ь будущсм'ь, которое позволило бы и вь Росс! и 
ввести либеральный учрсжден|'я Запада. 

Таково было, Вь общихъ чертахъ, настроение руссьаго 
правительства и общества В1. данный пер1одъ. Остано- 
вимся на бол'Ье детальной характеристик'Ь реакцгоншпч» 
паправлен1Я. Оно выразилось прежде всего вь деятель- 
ности правительства, .чагЬмь — въ пастрое1н'и общества; 
кульминац1онпаго пунк'та ])а.чвит1Л реакцюипое напра- 
влезн'е достигло въ религ1и и въ ст|)смлен1и слить „в];1)у 
съ В'1;д'1и11смъ'', т.-с. в'ь ст1>емлен1Н сд'1;ла'1Ь п:п» ]»слиг1и 
оруд1е для борьбы съ лнберальнымъ настр(^ен1емь об- 
щества, подчинить науку релипи. 

Паибол'Ье релье(|»ным1> выраз1ггелемъ правительствсн- 
ноГ| реакц1и является ф1И'ура всесильнаго гра(|»а Арак- 
чеева. Этой фигурой пок'1)Ывается вся д'1;яте.и.ность п])а- 
вительственнаго механизма въ течен1е бол1;е 12-ти.т1;ть. 
Аршмеевъ не черпалъ уроковъ госуд{»рстве1июй муд])о- 
сти да5ье и у реакц1оиеровъ ЗападноГ! Еироны. Въ его 
лиц'Ь МЫ встр'Ьчаемся съ российской домороще1Н1ой ре- 
ш{цШ); олъ и проводн.ть свою политику ьъ ,,руссьч.м'ь 
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дух*", бе.п. лслкпхъ позанмствован1й, тонкостей западпо- 
СВ1Ю11СЙСК0Й рсакц1И. 

Б|01*рафичсскш1 справка въ наилучшей уЛ]гЬ можетъ 
осв'ктить намъ то лоло}1(е1пс вещей, которое создалось 
в-ь государетвЬ при этомъ времепщшгк. 

Ллскс1]|"1 Апдресвичъ Аракчесвг. въ пер10Д7, своей 
силы любилъ гово1)ить, что оп'ь учился иа м'кдимл деньги 
у 1:сльскаго дьячка: „II чол«пг1;1п, П(}оГ)1)азованной, б'1}дппй 
Лио1))пипгь". ^)го но совсГ.м/ь в'Ьрно. Лракчеевъ пронс- 
ходил'ь н:гь срсднихъ но состояш'ш дворян'Ь Новгород- 
ской губернш. Он'ь, д'Ьйствительно, началъ учиться у 
сельскаго дьячка, какъ это начинало тогда большинство 
русскаго средняго дворянства. Въ 1783 г. онъ посту- 
пплъ въ артиллер1йск|й и инженерный шляхетск1й кор- 
пупь Тогда начальникомъ корпуса былъ ш^в'Ьстный гсне- 
ралъ Мелесснно, много ед'ЬлпвшИ! полезнаго и для рус- 
ской пртиллс1)1И и ;у1Я процв'Ьтан1Я самого корпуса. По 
тогдаи]нему времени корнусъ могь дать достаточное об- 
1шотнн'е. Но въ сфе])* воспитан1Я ко1)нусная педагог1Я 
преследовала неизм'Ьнный прннцит. — повиновен1С на- 
чальству; и при благодуптом'ь Мелоссино роздч! и друпя 
сурокыя нака:тн1я считались н(тбол'ке в'1;рнымъ восни- 
татольнымъ сродствомь. 
' Уже въ ь'ориуеЬ Лракчеевъ поразилъ своихт, началь- 
инков'ь гЬми качествами, который впосл'Ьдств1и создали 
ему государсггвеннук) карьеру: точност1»к>, нопол1Н1тель- 
иостьк) и зв'1;])скимъ (»бра1цгчи'ем1. сь кадетами, надъ 
которыми онъ въ Качеств*!; сга1))иаго кг)мандовалъ. 
Вт» 1787 г. мы видимъ уже Аракчеева офицсромъ и 
. уттслемъ арнометики и геомстр1и въ темп, }ке кор- 
пус*. 

У Аракчеева былъ сильный покровитель въ лиц'Ь Сал- 
тыкова; по рскомендац1и посл'Ьдняго, онъ попадаетъ В1> 
адъютанты ьп, Мелесснно. Но начальникъ корпуса былъ 
св-Ьтскимь челов'Ькомъ, стремился подобрать себ'Ь такихъ 
; 'ке адъютантовь, и угрюмый служака пришелся не ко 
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двору. Придумывая пгтилучиюс средство избавиться отъ 
навязаипаго ему адъютанта, Мелессипо рскомепдуетъ 
Аракчеева великому кп. Павлу Петровичу въ его Гат- 
чинское войско. Туда очень часто сбывались офицеры, 
которых'ь нужно б1лло уд(1лить началыпнсамъ подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ. 

Тутъ таланты Аракчеева нашли себ'Ь всестороннее 
прим'1и1е1не: онъ быстро усвоивалт, приь"азан1я, быстро 
приводиль пхчэ въ нсполнен1с, не останавливаясь передъ 
самыми крутыми м1;рами. Пи съ ь^Ьп. не сходясь, Лрак- 
чее1гь весь отдался службк и сдЬлался правою рукой 
насл'Ьдника. Не даромь его впосл'Ьдств1И называли гат- 
чинскимъ капраломъ. Разум'Ьется, онъ быстро повышался 
въ чинахъ. 1СГ0 обычной тактикой было в'Ьчно взыс1хН- 
вать^ съ подчипенныхъ и засыпать насл'Ьдннка, а но- 
томъ и императора массой мелоч1И.1ХТ» доносен1й. Вс'1> 
были плохи, к'ром'1; его самого. Кго любимой ноп»во])- 
коГ| было: „Только то и д'Ьлакгп., что и.ть-нодъ нальчГ. 
„Вы бы хоть обмол вкои) иногда кого-нибудь похвалил и", 
гово1)илъ ему Котлубицк1Гь 

Аракчееш, самъ очень много работалъ и хлопоталъ и 
старался другим'ь падать каш, мо/ьчю больп1С работы. 
Будучи гено1)аломъ-квартирмейстером'ь при ПавлФ., онь за- 
стаглял'ь о(|»ицеровъ сь 7 час. утра до 7 час. вечг'ра 
не])ечерчивать старые никому ненужные планы. Лракче- 
евъ съ я;аром'ь отдавался любимому занят1Ю ими. Павла — 
строевому уче1ню. Это было тяжелое учен1е для солдат'ь: 
не говоря о брани, генеральская трость безпрестанно 
ходила но рядам'ь. Во время ученая Арагсчесвъ быль но 
только жесток'ь, но не разь проявлялъ П1)изнаьи звер- 
ства. Онъ вырывалъ усы у солдатъ и на пер1зом1. }ке 
развод'!; при импе1).что1г]; Павл'к оть'усилъ у солдата ухо. 
Въ опред1;лен1И наказан1й Аракчеевч» не зиал!» м'];1)ы. 
Сотпя палокъ за несоблюден1е какоГ|-нибудь мелочи вь 
строю или казарм'Ь, прогиаиге десято1съ разъчсквозь ты- 
слчу шпицрутеновъ — было обычными м-рами наказан1я. 



Поптиопкчпк) 1П. офицсрам'ь груГюсть Лрак'чссва дох'одила 

д" ЛОЩС'ШИ'Ь Ь'Ь СТ])01(). 

Даже император]. 11аисл1* удивлялся жестокости и 
П^убостн своего любимца. При весмъ томъ А1)акчее1Г1* 
ПЫ.Т1. очеш» труслтгь и 1гь споеп жизни никогда ие 
адь па театр!; иоеппых'Ь д'1;псти|П, — чуть ли по едии- 
стисппое пскли)чеп1е п:гь о(|м1Иер^*|^'Ь и солдагь того 
Л|И'ме11П. 

Так-!,, отогь чсло1г1;к']> обладал!., кажется, псЬми каме- 

сташи, чтобы отталк'ивать огь себя. Даже паружиость 

графа п1)ои;з110дила пепр1Ятпое шюматл'Ьш'е. „Фигура 

П>«и|к1,— гопоригь одииъ совремеишпп., — к'оторую я тогда 

улпд'Ьть, пораяи.ча меня споею пеирпшюкательпостьк!. 

Предстаньте себ'Ь «нукягИь'а средиш'о 1)оста, сутулаго, съ 

гомпымп и густыми, Ь'а1гь 1цетка, полосами, ]т:]кимъ пол- 

шкггымъ лпомч., с'|» ]и*бо;илппми страшно хол(»днымн н 

мутшлмм гла:)амн, сь толстыми, весьма неи:ппцным'1| но- 

сом'ь, формы башмаь'а, довольно длннным'ь нодбородь'ом'ь 

/I плотно с^катымн губами, на которыхъ ннь'то, ьа'жется, 

никогда не вндал'ь усм'1апкн или ул1лбкн; верхняя губа 

пыла чисто выбрита, что придавало лицу емц» бол1;е 

ис1гр1ЯТНое В]4ражен1е*^. Другой современникч,, Лубенов- 

ск|Г|, кп]м»че характ<*ризуетч> фн1*уру 1']>афа: онъ быль 

111»хож'ь ^на болыпун! г»бе:п.яну въ мундир];^, а въ его 

с'1;рыхч« виалыхч. гла:и1Х'Ь и во всемч* вы1гажен!и лица 

св'1;тилась ,,с'^)анная смГсь ума и алости**. 

111)И так«1И Н(!счастн<»и ]Ы1)ужн«)сти Аракчеевч. былч> 
ве(Ч*ма сь'лонен'ь ь'ч» 2кен(Ч|0му нсиу. Нъ состап!; е1о 
библ11»теки мозьчю было найти 1{ннги въ род1; слЬдую- 
пи1хч.: „Лк»бовники и супруги*', шн1 „Мужчины и жен- 
ви1ны и то и с]е'', или „ЧитаП, смекай, и, можегь-быть, слк!- 
бится*", „1ГЬ|%чи.1Я (и'п^пч'я пь браь"1; и иот1;хн сь любов- 
ницами''; даже н«»суда пь Г1»у:пнг1; свнд1;тельствовал(1 о 
вь'усахч. хо:1ЯИна. На иен встрЬчались рнсу]НчИ в'ь родЬ 
сл];дуияцихъ: „Любовь въ табатер1гЬ'*, „Вене1)а въ 
бойпФ**, „Любовь заставляетъ плясать трехъ гуаи^Л** 
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и т. п. Впрочемъ,на ряду съ книгами легкаго содержа- 
П1Я иа полкахъ Аракчеевской библ10теки пстрЬчалпсь 
т» изобил1И и книги другого рода: „С1;лтель благочест1я 
къ польз'к жиьыхъ ]1ьпг];шпяго и грядул1.аго, или шл- 
соь'а)! христ1аиская прппстпеиискгть", „Путь ь'ь Сц-л- 
гмертиому сожпп'ю апгслот/, „О 1ю:иыхап1|1 голуГтцы 
или о иол1игЬ слегп/, „1кми1С()Исн'ТИыГ| кппфеь'п/ и 
т. и. 

Несмотря па Удивительную твердость хара1:те1)а и 
силу воли, Аракчесв'1, самъ иодпалъ вл1ЯИ1Ю и:1в1;ст11ои 
Аиастас1И Миикиипй. 

Сколько бы ИИ приводили Л1<»боиытпих1* особеииостеп 
сь'лада характе1Ш Аракчеева, мы не уясиимь сеп]; «то 
Сш'.уь анакомства съ А1)акчеевым'ь, Ь'ак^ь сь н()М'1;|1ин;оУ|Ъ 
Гру:ии1(?кой вотчины. Гру.чнно Пыло пода1)ено Л1)а1С'1есг.у 
имие1)атг)ромъ Илтюю». Тут]* вь сфер!; ном'1;|цимь)НЧ1 
хозяйства Аракчесчгь м^и-ь ирпивить (чб)|, вс1; пти 
(•ь'лонности, вьусы, ев^е Г(>р;|:ум> 1ки|1;е того моди-нш, 
когда он'Ь встуииль вч. унравлен1е государстпомь. 11(.. 
1)ядьч1 Грузинской вотчнны — нрототннъ тЬх'ь но1»ядылгь 
(тольк'о вь меньвк'М'ь магштаб!;), кото])Ы(^ Лраьчсч пь ;и1- 
вел'Ь В1ик>л];дств1*н во всей Рос(чи. Тогдапнн'и ном1;- 
пингь быль малсчн.ьнмъ 11;)1)Ьком'ь ]гь своей котчнн!; н 
МОП, И1)нм'];нять свои иаь'онодательныя идеи ьь (Ч$о11М'ь 
рабам'ь-ь'ре(!тьянамъ. 

П[)ежде всего Арак'чеевъ был'Ь очень аььуратнымь 
хо.'шином'ь. Д.'1я памяти онь отмЬчал!. всегда у себя, ка- 
кая, гд'Ь и ко|'ла ь'унлена веп;1», даже самая мелка)! вс- 
вмни(. Люди обязаны были ему доносить особыми.раиор- 
тамн о сохра1Н1остн к,чжд(1Й всчци. Араьчеевь быль оч( пь 
скун'Ь, и вч> нер|од'ь 1)а(?ив'1;та своеГ| госуда1)ств( ннпи 
силы находнл'ь время заботиться о н1)одаж-^; своего ста- 
1)аго фраь'а. 

Вся жизнь 1'1)узннскаго дс1ма и всЬх'Ь в1;рнонг);иаг1- 
ныхъ рабов'1, графа иодве1)Глась самой ст1)Г)го|1 регла- 
з;ентац|И. Для крестьяпскихъ построекъ былъ вырабо- 
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, I. таиъ одиообра.чный плапъ, и вся деревня была построена 
1;] поэтому плану. Жизнь деревни регулировалась множе- 
ц. стпом'ь письменных!» нрикааовъ графаи ллже печатных^» 
;^. сложных'ь |)егламентовъ. По этим'ь регламентамъ, напр., 
1ы улицы должны были содержаться пъ чистогЬ и оп1)ятпо- 
II СП!. Дли 0ТО11 Ц'11ли г])афскнм'ь ука:]ом'ь пи 1815 году 
крсм-гьяпам'ь восп1)сщоно было держать сиинен. Среди 
I» полой и л'1;со1П> вотчины были проведены шоссе. Было 
I,,, издано даже ц'1у1ос положен1е о метелках'ь, 1соими нод- 
' метались улиц1Л. Ука:)ы содерясали въ себ'к точное нрсд- 
^,-, П11еа1пе относительно крестьянскихъ домовг, когда и 
г,, м1;ль красить крыпн!, Л'Ьтомъ воснре1цалась то1нт печеГ| 
,т^ В1, л:}б1; (л1;тн1Я печи были на двор'];), 1фовати должны 
1:у бить съ зана1гЬсками, а (|юрточки долзкны быть откры- 
ло тыми въ и:1В'1;стные часы дня; ежедневно требовалось 
/, полмсташ'о мостовыхъ; раснред1у1ены были работы тгь 
г. ^{югггьяпской семь1;: старшая хозяйка должна была смо- 
Т]г1;ть .за ското^ъ и пр.; крестьянсьчя семьи должны были 
содерявать и:1в1;ст11ое количество скота, онрод1;ленное граф- 
скими уложен 1емъ. Лра1Р1ее1ГЬ заботился и о благо: осто- 
•^ лн|'и крестьянъ, д«1же .завелъ М1рско]"| бант». 

Регламентами грас|)а охвачены были всЬ сто1)оны кре- 

I стьянской жизни. ,,У меня всякая баба, — пншет1> гра(|)ъ 

I въ одномъ приказ'!:, — должна каждый годъ рожать, и 

I лучше сына, ч'1;мъ дочь. Если у кого родится дочь, то 

буду взыскивать штрафъ. Если 1)одится мертвьн"! ребе- 

поь"Ъ или выкипеть баба — тоже штра(|п.. Л иъ какоГ! 

. годъ не родить, то представь десять аршинъ точива 

I (холста)**. Аракчеевъ не териФ*лъ ш. своеГ! вотчинЬ хо- 

; лостыхч» и вдовых'ь крестьян'ь. К'ь не1)вому 1нитря еже- 

: годно ему представляли списки иежснатых'ь и списки 

I 11е:и1мужннхч*. Въ зтнхз* спискахъ онъ опред'1;л>1ЛЗэ, кого 

женить, 1Н10гда и на комъ. Если кто-нибудь н:гь пред- 

назначенныхъ кз* женитьб* не соглашался, то сл'15Довала 

краткая резолюц1Я „согласить". Н1;которыя резолюц1и 

его очень оригинальны; въ одномъ случа^Ь уже наи^осл/у^ 
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о разр'Ьшеш'н вступить въ бракъ встр15чаемъ: „не позво- 
ляю за грубость брата". Еслп кто пе зиалъ нзъ вступаю- 
щпхъ въ брак^ъ молитвъ, то встр'Ьчастся ()б'1;ща1пе 
„больно вис'Ьчь". Для грузппскпхъ крестьлпъ брачная 
повинность была нелегкой. Лраь'чосчгь очснг! но любнл!», 
когда НС выполнялись его П1)елнисан1я о 1)ождон1и дЬ- 
тен. Встр'Ьчаемъ нзвнннтольнуи) заннс1су даясс дпорец- 
ь'аго, т(11гь оказать нерваго мнннст1)а въ вотчин!;, в'ь 
таколп, род'Ь: „У мсн/г, ваше с1)1тельств(>, родилась дочь, 
и я боялся о томъ донести, потому что нротиву жела- 
Н1Я моего родилась дочь, а не сынъ". 

Грузинск1й ВОТЧИННИК!», кажется, былъ доволенъ про- 
центом'ь рождаемости, но сь трудом1> боролся со смерт- 
ностью младенцев!». Онъ издалт> ,,Кратк1Я пранилы дли 
магереи-к1)естьтк)къ ГрузинскоП вотчины\ Эта ж^чатнаи 
книжка состоигь и.ть нредислов1Я и Ж*-ти нараграфоиъ 
1ьчставлеп1й, болыпею частью элемонтарныхъ прапиль 
гипены д]>тскаго возраста. 1\нижь'а должна былабыт1> про- 
читана вс'Ьмъ бабам!» вотчины, по крайнеГ! м1ф'];, раз'ь 
въ м'Ьсяцъ. Сверхъ того, свяп^енник•^, при ь'рещсчн'н мла- 
денца обязанъ былъ щючитать баб'Ь это наставлон1о. 
Иа испол11еи1емъ правиль наблюдаетъ ста1)шипа деревни, 
обход1ггь избы, осматриваетч. д'Ьтсьче 1;олыбельки и ро/ьки 
и вообще строго понуждаетъ матерей исиолнять Н1)а- 
вила. 

По ТОГДаШНИМЧ, П0ИЯТ|ЯМЪ Кр1)П0СТНИК0В1,-НОМ'Ьпи11»0В'Ь, 

Аракчеев!» долженъ бььгь гчитат1»ся д'Ьльным'ь хозяиномъ: 
он1> стара.7ся извлекать всЬми способами доходь изъ сво- 
ихч. крест1»янъ. Опт, обучал'ь дворовыхъ мальчикг.вь для 
того, чтобы по хорошеГ! ц1;п1; сдавать масте1)овыхъ 
внаем!.; не сгЬснялся поднимать об1>ок*ъ съ гвонх!> кре- 
стьянъ и усп'Ьлъ его въ течеп1е 20л1;тъ(1797 — 1818 гг.) 
удвоить, поднявъ съ девяти до восемнадцати 1)ублеи съ 
души. 

Сложное законодательство ГрузинскоП вотчины не 
было для ирестъямъ пустымъ звукомъ. У Аракчеева была 
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составлена сложийя система доиосовъ и наблюден1я надъ 
Ь7)ест1>я1шми. Мал'Ьйшее нарушенхе прапилъ наказывалось 
съ утонченною жестокостью, которш! даже д;т того 
В1}еменн была иыдаюи^еюсн. Лра1{мсе1гь требовалъ, чтобы 
лптчпнпми голова во всякой деровн'1; нм'кть В'1:рных'ь 
лн>;м*и }\;ш тпГтаго паблюдсчия :1а поиедсчием'ь К])естья1гь. 
Ои'ь всячески вогицрял'ь допосгы, нрп чем'ь гра«|»ск1о ро- 
с'Ь'р1П1ти бы]<али милостивы 1гь доиосчикамъ и рааьжгпялн 
пмъ богоугодиость нх'ь д'Ьла. -„Надобно н всегда быть 
тиковым'ц — ]иииегь графъ одному доносчику, — и обо 
всем'ь доносить, что есть дурного. Таковая усерднпя 
с^1ужба и Богу Л1)1ятна и мною не оставлена будегь 
бе:гь во:и1агражден1Я*'. 

Ка1гь В(1 всем'ь, Лракчеевъ был'ь точенъ и 1гь системЬ 
наь'а:1ан1й, которым'ь велись особые журналы. К])ом'Ь того, 
у каждаго и;гь дворовы.чч» была В'ь ка])ман'1; особая „пин- 
пая книжка'^, В'ь которую заносились вснк1Я м[1.ткГни1Я 
уиущен1я. 

Брань и личное во:]Д'Ьиств1е графа были лишь самыми 
неиначительными, пустыми иака:]ан1ями. Онь часто ири- 
б1;галъ ь'ъ ссыль'Ь крестьянъ на ц'1у1ЫЯ нед'Ьли на кир- 
пичные заводы, на жеищин'ь и дквуви^к'ь над1;валъ са- 
мую грубук» одея{ду, на шею рогатку и въ такг»мъ вид'1; 
заставляла ихъ молиться в'ь еоборЬ нередь народомь, 
Вь 1'1)у:я1Н'1; ;^ля бо.т1;е 1иг/кны.\'ь ирестунниковь находи- 
лась особая тк1])ьма — темное, сырое, Х!»лодиос и узкг»е 
лом'к1иеи1е, нъ котором'ь 1ЯИ10вн'ые сидкт но нед'1;.1ЯМ'ь, 
М'ксяцам'ь и бол'Ье. Система тклесныхь наказ2Н11й была 
также сложшгя. Въ ГрузиН'Ь въ гра«|)С1сомь арсенал'Ь 
нсегда стояли ь'адки съ 1)азсоломъ, в'ь |{отором'ь моьли. 
розги, нальи. }[)1П наказан|'я дво()овых'ь у него была та- 
кая градаи1И. Иа первую вину он'ь иаказы1ш.гьдв(»1>овых'ь 
на конн>шн'Ь; за вторую онъ отправляль в'ь 11реоб1)а- 
ЖСЧ1СК1Й иолк'ъ, гд'Ь виновнаго наказывали особыми тол- 
стыми, „аракчеевскими** палками; :^а третью вину нака- 
заыхе щмпмтодплось лредъ ьабинетомъ гра11^;у. ое.^'Ь^чч- 



— 13 — 

ными спешалнстами: это было самое ужасчюе истя.'заш'е. 
Несмотря па то, что градац1я наь-азап!!! была строго 
установлена, н патчи не осм-Ьлнлпсь бы ея нарушить, 
Арак'чеевч. не забьшалъ т» кая;домъ отд1;л1.номь случа!; 
напомнить, что 11од.'1ежа|цаго на1;азан|'|о надо ,.хоро- 
шеньк'о выс-Ьчь". »]п фи:^ическнмъ нака:?ан1ем'1; сл1;до- 
иало нрапстпснное. 11а1;а:{а>11илн пигаль графу пис1,мо, 
пи Ь'от(»р<)М1. „нрс:ф1;ннын лрсстунн1Н%1*" ныражалъ со- 
крушенье о сш)ен внн'1; и дапалч. об'Ьпминс, каш, ,.нро- 
и1)'Ьнньн'| и в1;1)ноиодданнын 11аб'ь", исирапиться. 

При всей своей жестокости Аракчеев!. нроявлял1> 
склотюсть К'ь сентиментализму: любилъ слушать н+,н1(^ 
С0Л0В1Л и въ забогЬ о шьхъ въ 1817 году быль иадан'ь 
лрика.п. графа пов1;снть въ Грузннсь-01*1 вотчинк всЬхъ 
кошек1>. 

Чтобы получить понят1е о томъ, въ 1иакомъ положхчпи 
находилось тогда государслк», нулпю себ'Ь иредстапить, 
что Аракчеевъ съ нр1емами грузннсь-аго вотчинниь-а 
приступилъ къ у правлен 1ю государства. 

Но прежде всего интересенъ вопросъ: что сближало 
императора Александра I С1, его временп^икомч» и что 
внушало дов'кр1е къ Аракчееву у императора? Тугь пре- 
жде всего нужно отм'Итить старинную дружбу обоихь. 
Еш.о будучи гатчинскимъ ьапраломъ, Араь'чгччп. усп1;л'ь 
окаиать рядъ услугь Александру 11а1иовичу. Письма но- 

СЛФ.ДПЯГО НС ОСТа1».'1ЯК>ГЬ С0М1Г1;Н1Я ]ГЬ ДруЖ0(Ь*ИХ1, (Чо 

чувствах'ь: :)ти трогательныя друуЬ'сственныя письма, вь 
кот<фыХ1. велик]!! К1!язь 1!аяьшаег1. Ара1счее!К1 не нначо, 
ка1П» „лру1Ч)М1.", в!лражае'п. „большое нотерп1;т*е" но- 
В1!д«чться съ ннмч» И Т. I!. Это была очень И!!ТИМНаЛ 
дружба, н:ш'Ьст1!а)1 тол!.ко Павлу. У>!:с вч. момон'п» аю- 
н!и нмператрнц!Л К!»атер1!!пд II Паьюль, соединнич» рук!1 
Аракчеева и Александра, сказалч> обоимъ: „Буд1>те на- 
пссгда друз1»ями". Впрочемъ, Л11беральствующ1й насл-Ьд- 
/////Г7> престола при гвардейскихь офн1;ерахъ называлч. 
^Р^'ппюева пе иначе, каь-ъ мерзавцсмъ.11рез1,е.к^^\\\^Х\^л^лч\ 
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сбылось. Въ 1820 году императоръ Ллександръ I иы±лъ 
лолпое право писать СБосму другу: ^Д1шдцать пять л'Ьтъ 
могли теСгЬ доказат1> ись'реппюю мою привлзапиость кь 
те&Ь и что л по исрсмЬичивь**. 

Кром'Ь стариппоП .дружбы у обоихъ были и еще мо- 
тивы для гЬсиаго сбл11жеи1Я. Аракчеевъ былъ едва ли по 
едииствсипы!! и;гь 1С11ерш1о1гь, 6ЛИЗК1Г1 1Пэ императорской 
семь'к и оказаишКк'Я „чисть душою и гЬломъ" по от- 
110ШСП1Ю къ ночному событ1Ю 11 марта 1801 года. Але- 
ксанд1п. I не д(1Вольств(>шися преданностью и'Ьрноподдан- . 
иых'ь самодоржс'н^наго даря: онъ искал'ь лнчныхъ нри- 
пязситостей. Лракчеев'ь именно былч. личным!» другомъ . 
государя, проявлял!» „собачью преданность", как'ь ее . 
тогда же онред'Ьляли. 1{<)гда в*ь 1812 году мноп'е санов- 
ники обратились 1гь Ара1счееву возд1л'1ствовать на госу- 
даря въ смысл'Ь удалеш'я императора нзч» действую- / 
щей арм1И, доь'азышш, что въ противномъ случа* оте- 
чество находится в'ь опасности, А))акчеевь искренно 
воскликнул'!.: „Что мн'1; отечество! Скажите, не въ онас- 
лостн ли Государь?" 

Не тольшг характером!» своей нрнвязанностн, но и 
другими чертами Аракчее1гь отличался огь толпы при- 
дворныхъ и гЬми именно качествами, которыя цЬнилъ 
Александръ I. Государя окружали люди, которые въ нри- 
ближен1И къ государю искали удовлетворен! я своему 
корыстолюб1ю или честолюб1ю. Такихъ придворныхъ 
Алсксанд]гь I нрезнралъ. Аракчеев!, не былъ корысто- 
любив!., довольствуясь всю жи:{нь сравнительно неболь- 
шой Грузинской вотчиной. Его нел1.зя упрекнуть въ 
к.1:и1окрадств'1;, къ чему тогда 1У1;шительно всЬ приб1;гали. 
У1'равляя всФмъ государством!., что всЬ видЬли, онъ, 
однако, не заслопялъ собою фигуру императора. Ыогра- 
ф|Я Александра I •мо}кетъ пошшать многочнсленными 
фшггами, что императоръ уважалъ и ц'Ьнилъ так1я отио 
шеи|я къ иему. 
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Но, кром* того, оба друга им-Ьли много общаго 
въ смысл'Ь общности вкусовъ. Ихъ объединяли прежде 
всего ь'ульп» императора Павла и ненависть къ Еьмтс- 
рин'Ь II. Оба были страстные любители солдатское 
муштры и въ ней одной вид'Ьли задачу военнаго дЬла. 
Оба они цЬнилн точность, исполнительность и сами 
были проникнуты тЬтх же качествами. При всемъ 
томъ Аракчееву нелыи! откапать въ ум'1зн1и прнснособ- 
ллться ко вкусамъ своего высокаго друга; ь'ь первые 
годы либеральнаго унравлен1н Лраьчеепь вьккалываетъ 
большую ]Н;жность ь'ъ угнетенным!», даже ]нн11еп, нро- 
екп1, клонивинГ1сн Ь1. облегчен1ю кр1;постнс)1'о права: 
во вторую половину царствован1Я оиъ внадастъ вь ми- 
стицизмъ. 

Вотъ гЬ качества, который соединяли императора и 
временщика. Сд15лавшись всесильным!», :^тогь, по опре- 
д'Ьлен1Ю Карамзина, „вредн'1;йш1*й челов'1;к-ь въ государ- 
ств1>**, засло1тлъ своею тусклою (|»игуро1'1 Росс1ю огь ея 
государя. Даже въ руссь'си! истор1И трудно п()Д1»1скать 
другой П])им'1фъ столь п1)(»должительнаго и бс.чграпич- 
]КН'о дов'1;р1Я кч. времсчициь-у. Лле1;сандрь I совертенпо 
оставил'!. унра11лен1е гогущптшьп», ГосудлрстпсншлГ! Со- 
в'Ьтъ нотерялъ всякое значен1е. Министры не им-Ьли 
доступа къ государю за исключен1емъ Нессельроде и 
кн. Волконскаго. Тольк'о унижен1с нередъ Лрак-^юевымъ 
могло доставить возможность министру явиться (П» лич- 
нымъ докладомъ К'Ь императору. О частныхъ лицахъ го- 
ворить нечего. Передняя временщика сд'1;лалась цонт- 
ромъ, куда съ четырехъ часовъ утра стеь-ались прави- 
тели и вельможи государства. Вся государственная д'!;- 
ятельность направлялась Комитетом!» Ми1И1стровъ, въ 
которомъ прсдскдателемъ былъ гра(|)Ъ Аракчсевъ. От- 
м'Ьткн государя на протоколахъ Комитета хорошо разч»- 
ясняютъ значен1е Аракчеева. Большинство статей, нрото- 
коловъ сопровождаются пом'Ьтками Аракчеева объ его 
согласш или 1/есоглас1и съ постаиоааехиями Комитета 
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Министровъ, н падъ этими- лом'1;тками «стр'Ьчаемъ анало- 
пгшия ре:]олк»Ц1И государя. 

ВлЬии'с Лракчесна ска.чи11;и1ось па нссяъ стро]; госу- 

да/кггва, 1гь подбор1; прав11тельстис]тихъ лицъ и въ 

}'страи(;п1и тккъ, кто былъ ему леугодепъ. Лракчссвъ 

лЛпствоиалъ чсрс.ть птих'ь постаилолпыхъ имъ лицъ. 

Но иепосредствсппым'ь лро11влсп1ем1> его д'Ьлтельиости 

оыли лоеллыл лоселел1л. 

Мы ло:5пак<»млмсл С7| ;)Тол сторслюй д1;ятелы1ости тог- 
дашпяго лралительетиа, та1гь ьчлгь ола Л1;ляется харак- 
терлымъ выражел1емъ всего режима. 

Идея воеилыхъ посе.1ел1й не би.1аабсолютлой новостью. 
Она б1)одила в-ь умахъ многихъ людей конца XVIII и на- 
чала XIX в'1;1са. Основный черты ел можно отм'ктнть въ 
зам'1л1сахъ императора Павла, у польсь'аго публициста 
Сташица, наь'онецъ, въ устроиствФ. авсгр1йско1"| воен- 
ной границы. Въ Госс1и военныл поселехнл заведены 
были, новндимому, но нде'к самого императора Але- 
ьсанлра I. 

Вь 1825 году появилась брои1Ю1)а :^наменнтаго Сне- 
ргднсьчп'о, у. ^военных'!. ногелен1лх'ь. Вь птон Г|рои1К)р1; 
н:иаган»тся ^причины военны.хч. *1и»се>1ен|'й и выгоды, и:п» 
йих'ь пр(Л1сходлл11Л. Среди прнчнн'ь д.'1л устро|*1ства по- 
сскчмн авто1гь у|са:и4васгь: неудобство рекрутсьчьх'ь на- 
Сюрп]ги, необходимость ра:\р!лва семьи при уход'1; вч. сол- 
даты, бс:п1р1|от1В)сть солдатч» в'ь отстав1г15, вредч>, доста- 
в.1лемын помлед'к'н'к) и промьилленности наборами, нако- 
пецъ, трудностг. для государства содержать во1"|ско. Среди 
1Л4ГОДЧ. огь носелен1н ук(итно:уменьл1он1с государствен- 
1П4ХЧ. 1)асходо1гь по содоржан1ю воГнчгь, увелнчен1е к))с- 
ь;тьлн(ч»нхч. пад'1;ло1п», переходч, птнхч> над'Ьловч» въ соб- 
1Твеппость крестьянъ и, наконецъ, тотъ фшсть, что сол- 
[цгтч» не отрывается отч> хо.ч)н"1Ства и семьи. Но это — 
11деа.1ьная сторона д1у1а. Суть была не вч> пси, а вп> то\1 
^раитшгЬ, при помощи кото])о11 завоАил1\съ \^ос\\\\ил \^^- 
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селеи1Я и которая была установлена для поддержап1я 
строя нъ самихъ посолеи1яхъ. Посолен1я начались ш, 
1810 году превращеи1емъ Бобылецкаго Старостстм Могп- 
левской губерн1П въ военное носслен|'е. Съ 1810 года 
военныя поселен1я ста1и проводиться 1гь и1нрокомъ 
масштаб'Ь. Главнымъ штабом!» ихъ оь'азалась Новгород- 
ская губерн1Я. В]юден1е носелсчн'й производилось сь 
большою таинствснностьн), порождавшей трево;кныс 
слухи среди крестьян!.. Для последних!, было ясно только 
одно, что нх'ь ;];1бирак»гь вь. солдаты. В'Ь Хольтсьой во- 
лости М1]УЬ р'кшшгь НС иснолнять нрикпзпи1й Аракчеева 
и не допустить В'ь волость ,,прехнтростнаго человЬь'а 
н-Ьмца Бухмара". Написано было нрошен1е царн) о „з^ь 
п;иг15 хрещенаго народа оп> Аракчеева", но оно усн1;ха 
не им'Ьло, и все д'Ьло ок'ончилось жестокой раснравоГ!. 
При заведен111 поселен1Г1 на нл"!; не обходилось такисе 
безъ народныхъ бунтовъ: результатомъ Чугуевскаго бунта 
было 245 осужденных!, на смертную казнь, ьчггорыхь 
Аракчеев!., чирочемь, ,,помиловал!.", осудив!» ихь про- 
гнать по Д1г1;надцать раз!, сквозь тыс)1чу, то-есть М(1меп- 
Т1иьную смертнук! казнь замкиьть медле1И!ым!. И?^^|^ 

1НеМЬ, окончившимся для МНОГИХ!. СМерТ1»1<)Л?!.^1?^'1^^ • 

военных!, поселенцеш* было — УО новгородск1!х*5й1уКаЛ1о- п*гЦ 
НОВ!., Ж бат11л1онов'ь и 24У аск'адпоиош» ,Тлоб1с»дсь*6-, ♦ .. 

украинских!. П0ЛК01П.. \А1р(^' 1т^^'^' •^'' '^ ;. '^ 

Главное начальство надъ поселенским ь воискомъ /)ыло ' 
вв'Ьреио Аракчееву. Регламенты ^ для поселенпаго' батй- 
Л10на представляютъ собою полную аналопю законода- 
тельства Грузинсь'ой вотчины. Огь ближаГ1шихъ своихъ • 
ПОМОЩНИКОВ!, и подчииеппых!. Аракчеев!, требовал ь боз- 
условпаго повиновен1Я. Не говоря о силФ. Аракчеева, у 
него были особыя средства для возд'Ьйств]я — бланки с!. 
подписью государя: на этихъ блапкахъ Арак'чеевъ, по 
собственному прнзпанхю, моп. написать и то, что дан- 
лое лицо лишается чиновъ и ссылается въ Сибирь, и 
го, что это лицо награждается чинами и орденами. 
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Аракчее1гь требош^гь б(^:^услои11()1'| строгости бъ отиоше- 
1П11 пачальстпующихъ лпцъ 1гь подчипоипымъ. И стро- 
1ч»сть была 11оум(»Л11ма)1! Папаек-ь ш, споихъ восиомпиа- 
11111хь 111111И?гь: „Глаинлс прапило было, что тгЬ средстш 
хо]Х1ти, лишь бы гд'1'*.1а11о было, что пртсалапо пачпл.- 
ликами. 111|иоистш1, сь одной стороны, и нобуждон1о кь 
дпиосам'1. Ин'жних'ь чшитъ нротииу ближаГнпнхч* нхь на- 
чальннкоич,, ь'огда ^к'слали их'1* ис'рсмЬнить другими, 
гь дру|'ой — ослабили соисриичию нею дисциплину и с1И1:и* 
между иачал1.никами и иодчинсчи1Ыми^. Уи])апы пгт^ш 
было ИИ у кого найти: т* исомча ца]>ил'1* личны11 нрои:1- 
1юл'1ь 04|)иисры и иачальниь'и были опутаны массой 
1кч\'1амс1гго1г|,. Лраь'чспп. самь сл'1;днл'1. аа опрнтностыо 
(м||1п^(*рсь'|1Х'1> )|'п;|ртн]»'ь. Но сооблмчнютогдапнин'о нрача, 
дггже число :^арсч'истроIшнныx•I| больных'ь напсрсд'ь было 
])сгламснтироиано. 

}1{нань крсст1»)игь и солдать б|4ла стро1о регламситн- 
роиана. Крость/ню были прсчфащсны т» солдат!., полу- 
мили аму1ин11Н) и ])уж1»п. Солдаты были иосажсчнл среди 
крсмтьяи'ь и получили ссл1.ск<»хо:ин*итп(ЧН1ос <»руд1е. 
Д1Я ис])пых'1> было трудно примыкать 1Г1> 1]ое1Н1оц 
муи1Т11'|;, иторыо уже отиык'ли огь сохн. Мальчикопч, 
отрыиали огь семьи и сдапа.ш иь особый пнсолы канто- 

1И1СТ01ГЬ. 

Оь шгЬтней стороны иоенныя иосслси1Я могли уди- 
11лять СИОИМ1, благоустройстпом'ь. Села были отстроены 
по особ(1му плану. Иабы были похожи одна на другую, 
отличались чисто^гою и ла*лге нЬкоторою и:]ипм1остг»и) 
погтройкн. Па оьчьах'ь обязательны жнкпгкски. Улицы 
июссиропаны и чисто шлметены. Г*ь носелсчн'и были 
булы;а]И||, госпитали, богад'Ьльии, пи?(1лы, :);и*миые б;нн;и. 
1\рестьянам'ь отпс^дены были бо.п>ш!е надбил, пыдап'Ь 
скоп, и поенная амуниц1Я. По ато была тольь'о шг1;1П- 
лги'ть. При устр«»И(гт1гЬ поснных'Ь поселен|П не сообра- 
укплис/, ипчсстпа м'/:етиост11 и уд()бст\^а си 1УД\\ ^^л\л^^^\>- 
Л//Л Но разст:1у поссЛоииаю офицера Ш\\^\о^ч\^ \\Vз^X^* 
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поселения часто отводилнст. нсудобныя для землед'Ьл1Я 
земли. Приходилось рпсчиищть заросли и осушать болота. 
Вт, м1;стиости, гд*!; раи1;е >югло сутоствопать всего 720 
душъ, лоселсло было еще тысяча. 11ад1;лы оь-азплись 
очень удаленными <»гь м1;ста носелг'Ш'и. ГазумЬетси, та- 
К1Я поселен|'я сами себя не могли нрок'армлнвать, и но 
одни солдапл, но и все наеелсн1с оказалось на ь'азен- 
ном'ь полк'1;. 

Крестьине были подчинены вое1Н1ымъ законамт. и уп1)а- 
а1ен1к> офицеров'ь. ^К))естьпне были нодминены мн!;, — 
иив1еп» Мартос'ь, — они вьнпли из'ь вспь"с»Г1 зависим* ктп 
1ра>кданскаго начальства: я творил'ь суд1. и расправу '■*. 
Нсмля и дви/кимио нмупм'ство отдавались вь нолную 
„собственност!»", но поселенецп! долж<чгьбыть хор(т1а1'о 
Н()веле1мя и испрем'1инв) женагь, иначе бптал1*<»нныи 
команди1гь мпгь отнять имупц'ствп. Тмь"ь ь'аш. я.чматсльпп 
было развести как'Ь мо'л.чю бол1»В1с будув1.их*ь носслсп- 
цевъ, то брачное д1к1о находилос|| иодь ос^»бым'ь ис»не- 
чительствомъ Аракчеева, И'ь одги^м'ь изь своих-ь ирсдпи- 
саН1Й от. пив1еттм „Собрать св'1;д'1;и1Я о всЬх'ь дЬвь'ахч,, 
лритедшихч. вт. всмрасп-ь, а ратм) и о вдовах'Ь. •Чанро- 
1иать Д'к1ать свадг,бы без-ь моего позвс^1ен1я, а о вс'1;хч. 
св(|дьб(1х'ь г1редостаа1ЯТЬ ко ми15 по да1нил'| формЬ; 1В)зво- 
лястся же д'Ьвкамъ и пдовамт, выходить :^амужт, и бсз'ь 
моего позволеи1я за однихъ лишь солдап», ь'оимъ выда- 
ивать 1ьч свад1.бу по 25-ти рублсГ! п доносить о томъ 
мн'Ь". 

Всяк1й П1ап» крестья1И!иа-солдата былъ предусмотрит, 
инструкшеП. Ежедневно унтсръ-офицеры по утрам'ьосма- 
тр1Н«1и>п, вс'Ь дома, сл'Ьдя за чистотою. Форточьн доляспы 
были быть (1ткрыты въ опред1;лениыс часы дня. Лучина из- 
гнана и:п, употреб.гс1н*я. Кровати должны быть занав1;шсны 
иологомъ. Вс* вещи поселянина, говорип, инстру'юия, 
должны паходитися па узаконеииыхъ для нихъ мкстахь. 
Очпсти'п улицъ, подметаи1с сп'Ьга, иомихша 'т\^т\^\юш, 
/^ Оульваровги^ дижо прсщедура вигоиа сио-т:;у хуъ чу^л^,— 
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вес подчинено было опред+нюннымъ правиламъ. Ночью 
по улицами* ходили патрули. 

За исик'ук) ис1к:11раоность крестьяне от1г1;чали. Заго])'!;- 
лась по неосторожности бабы изба — реаол1оц1я началь- 
инь-а: „бабу нысЬчь хорошенько". 

Съ вп'кшней стороны т» поселен1Яхъ господствовало 
однообра:ие и пцмольство: даже заслонки въ печахъ бьыи 
сь амурами. При про1'лдахъ императора устраивались 
парадные об'1;ды ш, и:юах1.: игфосенок^ь и жа])еныи гусь 
по залворьам'ь ие1)ено(илигь н:гь избы въ избу. Лраьчееы. 
хогГчТь цц'тти на нуб.1ику и расположить ее 1гь воен- 
лы.мъ поселен1ямъ и съ ;)Той ик;1ью издавшгь 5ьурнлл'1* — 
„(.'емидневньи'1 листок'ъ военнаго носелен1я учебна10 
батал1она Г1)еиадерска1'о графа Л])акчеева поль'а". 

Вельможи, заискиваг.ип'е у 'Лрак'чеева, восхваляли его 

муд1>ость в'ь устро|'1ств']; воепнььч'г. посслен11"ь Но тогдат- 

лее общество^н исто]пя оценили ихъ иначе. Военный 

поселен1Я были самымъ ужаснЬГивимъ видомь рабства. 

Иасколычо сяю было тяж'ело, доказывается болыпимь 

процентом'ь сме1)тностп (107о) п самоуб1Нств'ь среди по 

ссченцев-ь („анонлекснческ1е удары** 0||ипи'альнь1хь 1»а- 

по])То1п.), на1»онец]», нсихическ1Я забо.т1;ван1я (меланхол|'н, 

по ранортамь). В()СН]н^я поселен!)! стоили очень дорого 

госуда1>ству но тол].к'о потому, что требовали больших'ь 

Ь'азен1ил.\'ь с])едст1гь па свое содержан1е, но и потому, 

что отвлеь'али рабочук> массу населен1Я оп. землсд'1;л1Я, » 

а солдагь — огь восчивно дЬла. Иоеншля носел(чн)1 об])а- 

:1иш1лп )?асту, опа(Ч1ук1 дая споконств1Я государства. 

Страшны!! бу!!Пэ 1гь вое1!1!Ы.\ъ поселен1я.\'!, В'Ь 18.'Л году, 

СТОтЯ!!!!! МЯССЫ ЖерТ!ГЬ С'Ь обЬиХЪ СТОр01!Ъ, бЬ1Л1» отв-Ь- 

томъ со сторо1!ы иоссл(Ч!цсвъ на т1; яссстокости и при- 
т'1;спеи1Я, кото11ЫЯ они исшлтали. 

Друг1Л сторошл управ.'!еп1Я в'ь Аракчеевск1й пер10дъ 
пришли въ упадоь-ъ. 

Состол;;;о пдмтшстрацЫ н подвластиаго ей \\тус.^л^\\т 
б^ло сптс 1/ош/ы1ое. 17]>овлнц1алы1ап алт\\\\\сг^х\\^у^у 
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иолсаго рода 11ас11л1я, пообгнс столь сноГю'ПэОИпия ))ус- 
сь'ому прошлому, достигли 1101гЬ1)()Лтпыхъ прсдЬловъ; 
так'ос 110ложе111е вещей xараI{терII:^уе^ся не только отзы- 
вами современников!», но также и офиц1альиыми доку- 
ментами — сенаторскими 1)евн.ч1ями. Эти ревиа1н, наи])!!- 
м'Ьръ, да;и1 повод!, ьъ иадан1ю Сенатскаго Указа 1814 г. 
Утогь Уь'апъ отм'Ьчаегь, что губернатори ун1)авляк/тъ 
губс*р1и*ями, не СН0С1К-]. съ губернсь'имь иршасянемь, 
„своимъ одннмъ ЛИЦОМ'!,", нарутаюгь законы, вм'];нп1- 
ваются в'ь судъ; любопытно, что СенатскЛ'! Уь'азъ :]ан1)е- 
вц1ег1, губернато2)амъ вссги частную нере1Н1сь*у сь ;иг- 
интересованньви! вь Д'1и1ахъ лицами для того, чт<|Г|Ы 
воснреп>1тствовать взяточничеству. 

Отд'Ьльные факты ио])азительны. 1\ост])омс1;ой губер- 
иаторъ Пасынковъ обвинялся в-], 22 дЬлах'ь; :)То все 
взятки, незаь'онные побо1)Ы сь населен|'я; тульсь!Г1 гу- 
бернато]п, Б^я'дановъ обв1И1ЯЛся 1гь 8 д'клахь, среди Ь'о- 
Т0))ыхъ н^VXодим•ь нрсвьнпен1е власти, незаь'о]Н1ые сборы 
сь иаселен1>1 и раз1И^я хив^ен1я. С'амовласт1е и само- 
ду])ство |'убернато])овт. но знало нред1;ловь. 1амбог,ск1И 
губс1)Н(1То1)'1, 1к«обра:юв'ь требовала, постановьи себЬ 
но1)трета вь за.гЬ дво1)}Н1скаго соб1киия, ь'ак-ь „избави- 
телю гор*)да Тамбова сп-ь злод'1;ев'ь**. И])!! р(.'ВИ31И Лов- 
го1)одск(|]1 губ. сенатор'Ь Л1)1со'];дов'ь нашель, что иь 
рек-|)уты н:гь казенных'ь 1фесть)нгь отдав;ин<ь Л1с»дн боль- 
ные и Ь'ь слу/||*б1; неспособные. 1>ысоч1Н'тне у|;азы но 
Н]11нюдились вь исполнение въ течен1(; И) Л'1/гь; за гу- 
бери1еи числилось много ]И!Д'Я1Моь"ь и глав1И,ьмь г»бра- 
зом'ь на содержателяхъ пнтонных'ь сбо1)01гь; земс1;1е судг.1 
хвата;и1 лк1де11 1Ю нодозр'1;н1ям'ь и заьоиьн^алн нх'ь вь 
ь-аидалы. Тогь я:е сенаторь Мясо1;дов'ь нрину}|;ден'ь был1, 
отдать иод'ь судч, в'], Ку1)сь'1; .*НЮ чнновниь'овь. Хул.е всего 
приходилось крестьянам!,. „Мы тене1)Ь, — жаловались нп- 
>;/б'Городск1е крестьяне, — стали хуже пив1,их'ь отънапиьчъ 
соьрстпрси и 1ф/1ка:иилх'ь. Кто только къ намъ въ се- 
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лете заверпстъ, тотъ, что хочстъ, то съ пасъ и бсрстъ, 
А жаловаться негд'Ь: одииъ другому потакаеггъ и нигд* 
у инхъ ин суда ни лравды не найдешь''. Д'Ьйствитслыю, 
въ судахъ преобладали медлительность въ д'Ьлахъ и 
страшное лихоимство. 

. Государь все свое впиман1е — поскольку онъ Сывалъ 
въ Россп! — обращалъ на военное д'Ьло, но оно заключа- 
лось пъ бе:н10л(?иной для солд.1тъ маршн1ювк1}, вытягн- 
ва1н'и носков'ь и прочее. 

Военнш! счужба была тогда очень трудной, а паказа- 
Н1Я солдатамъ и офицерамъ раздавались съ большой 
легкостью. Баронъ Розенъ въ свонхъ за1Н1скахъ разска- 
зываеть о тс1мъ, каьче находились среди 0(|лГцо1>овъ зна- 
Т01Ш тогдашней муштровки. Баронъ Розенъ, тогда моло- 
дой офицорь, ноказива.'1Ъ свои) |)оту одному такому 
виртуозу, полковнику Ли)це. Онъ нашелъ роту Розена хо- 
рон1ей, но съ недостаткомъ въ сто11к15 и далъ сов'ктъ 
маюдому о(|»ицору: „П1)И сто1Пг''Ь прикажите людямъ при- 
жать, сжимать :1;1лн1)1 щеки, и будегь тотчасъ другая 
стойка и выправка". Тогь же ноль'овннкъ Люце не 
одобрилъ построен 1Я в'ь* б€атал]онФ. боевого генерала 
Бистрома, потому что, когда б;1тал!онъ стоип> на М'ЬсгЬ, 
„приметно дыхан1е солдагь, видно, что они дышать". 

Даже генералы приходили въ ртча)нно. „Одинъ учеб- 
НЫ11 В1ап,, — нисалъ геноралъ СабанЬевч,, — и переправка 
амуниц1и задушила всЬхъ, отъ начальника до нижняго 
чина... Какое муче1не несчастному солдату... Воть гд'Ь 
тиранство". 

Стоить псресмотрЬть пере]н'|ску генераловъ Закрев- 
скаго и Киселев^г, чтобы уб'Ьдиться въ томъ, насколько 
улручанацимЪ об]кз()М'ь д'кГ1ст]{овали на нихъ правила 
военной муштровки. Однимъ словомъ, военное д1и1о сво- 
дилось кь ишгистихЬ, къ наблюден1ю за дыхан1емь сол- 
дать или 1гь сжиман1Ю челюстей. Ипт(фесно, что далее 
Т!Н{ой любитель (|фонта, какп» десаревичъ 1{онстаитинъ 
Ипмлопичъ, пеодпоиратио въ отк'ровениихъ и\\съ^\;5схл> VГV^ 
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Сппяпшу иропизпровалъ ппдъ той „танцовалыюй на* 
укой", которая завелась въ ПсторпургЬ. 
; ^Да я так'пхъ теперь мыслей о гвард]п, — писалъ цеса- 
репичъ, — что ее столько учагь и далее за десять дней 
' лрнготовляюа-ъ приказами, какъ проходить колоииоми, 
что вели гвард1И стать па руь'и ногами вверхъ, а голо- 
вою внизъ и маршировать, таь^ь промаритруюп*, и по 
мудрено: ьакъ не паучпть('я вгему — есть у нась ю, числ-Ь 
главнок'омандукпцихъ тапцмеГютеры, фехтмепгтеры, по- 
жалуй, Фрашсони завелся". 

II. 

Идеалы реакцюнной части общества. 

Мы разсмотр'Ьли одну стг)1)опу реа1;ц1оппг)й дЬятель- 
ности правительства Александра I. Она проводилась до- 
морощеннымъ нутемь и получила характе])пое название 
Лракчеевпитм. Но мы уже имки! случай .чам'Ьтпть, что 
реакц1Я пустила глуГмппе ьории: она вы]1а;1;алась по 
только въ правительств^., но гп'1;здилась вь н1;драх1, са- 
мого оГицества. 

По.знакомпмся теперь съ настроеш'емъ реаьчиошюй 
части общества. Наибс^тЬе рельос|)пым'ь опразомъ оно 
выражалось тогдашней публицистической литературой. 
Литературным!. застр'Ьльщшсом'ь явился ипв'Г.стный адми- 
ралъ Шишковъ. Въ :)том'ь отноиични пре/1;де всего лю- 
бопытна произнесенная имъ в'ь СесЬд'й Лн^бителей 1^>(- 
с1пскаго Слова въ 1811 году ]г1;чь — ,,ра:к'ужд( чне ()ЛН1бви 
ь'ъ отечеству**. Оно было наннсано ранЬе 1811 года, но 
авторт* не решался его опубликовать: ,,Времена каза- 
лись мн'к так1я, что я, наслышась о нреобладаш'и надъ 
.нами (|)ранцузскаго двора и чванства нослаипнь-а его 
Коленкура, а нритомъ зпая и небла1'оволеп1е ьо мн1; 
государя императ«»1>^1, онасалси, чтобы не? ноставп.ш мн'Ь 
ото въ какое-нибудь смЬлос нокуи1ен1с безъволи нравн- 
тельства возбуждать гордость народную". 
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Въ лиц^ Шишкова и другихъ реакц1Я пр1обр^тае91> 
прежде всего нац10налистическую окраску и вступаетъ 
въ бо])ьбу съ ^развращсниими идеями Запада'^. Шиш- 
кот, защпщасгь старый слоп> и ианадаетъ па иоь'лои- 
никовъ 11ов:\го стили. Новый стиль есть иролилен1е всл- 
каго рода новшеств'!., а потому ириворжепность къ пому 
есть ирпзпакъ иеблагоиам'креппоети и отсутств1е любви 
К}» отечеству. По:*тому Шпшков'ь паппдаетъ 1Ь1 „1)а:}- 
вратпые 111к1вы, |;ото]>ым'ь иои'кйвие (|)Илософы обучили 
рпд'ь челов'Ьческ1й, и которых'ь пагубные плоды, посл'1; 
толь'ого прол1ЯТ1я кровп, попын'1; еи^е гю. Фрали1И 
пгЬздятся**. 

Та1%'ь, С1и»|уь о слогЬ переходить на почву политиче- 
скую: старыГ! СЛОГЬ — па1иоиальное и политическое на- 
сл1;л1(! ])уссь'пго нлрода. „Почему .обычаи и понят1Я 
111к*дь'ов'ь напн1хъ кажутся В21мъ достойными такого 
лре:1р'1;н1Я, что вы не можете подумать о нихъ бё:гь 
крайняго отв1);ицеп1Я? Мы вндпмъ* в'ь п|>едкахъ на- 
шнх'ь прим1;ры многихъ доброд'Ьтелей: они любили оте- 
чество свое, тве1)ды были въ в'Ьр'к, • почитали царей и 
законы (при этомъ подразум'Ьвалось, само, собою, что 
защитники НОШ1ГО слошг не тверды въ в'Ьр'Ь и пе „почи- 
тан>гь** царей и законовъ); свид'Ьтельствуютъ въ томъ 
Гсрмогены, Филареты, Пожарск1е, Трубецк1е и пр. 
Храбрость, твердость духа, терп'Ьливое пош1повен1е за- 
конной власти, ли)бовь къ ближнему, родственная власть, 
верность, гостепр1Нмство и иныя мнопя достоинства ихъ 
укр.чшали*'. Поддержать эти достохвальныя качества не- 
обходимо. Для этой ц'Ьли, по мн'Ьн1ю Шишкова, сл'Ь- 
луегь поддерживать въ обществ'У в'кру, проводить воспн- 
та1не т» дух'к Н1)отивод']>йств1;1 всякимъ ]10ви1ествамъ и 
особсчню но;1;|о])жи1тть славянск1й язык**!». Лзыкъ отра-- 
жасгь 1п> себ* нолитическ-ое наст1юен1е народа: язык'ь — 
дуп1а парода, зе])к;1Ло п])авов'ь, гд'Ь нЬть в'ь душ'Ь в'1;])Ы,. 
тамъ н'Ьтъ въ душ'Ь благочест!)!. „Гд1> учете оаи\\^сл\^. 
/д7 дул7/г/г лжеумстиовашя, тамъ въ язшсЪ \\е ъо^л^лтехъ 
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Истина; тамъ въ наглыхъ и иев'Ь/кестсоиныхъ писа^пяп 
господствуетъ одтп, тол1,ко р(1зпратъ п ложь. Одиимъ 
словомъ: язЫ1П> есть М'1;1)нло ума, души п свойствъ на- 

1)ОДИЫХ1/. 

Въ иуОлицистпк'Ь появляются журналы сь пск'лючи- 
телыюи Ц'|1льн) поддержат!. р(ч1кц1о1тое 11а111)авле1|1е. 
Таковъ, наприм'Ьр'ь, „Демокрпгь" (1815 г.); его :1ада4а— 
Оорьба сь либеральными идеями и сь нсточн1нсом'ь ихь. 
По ми'1>н1ю Демокрита, лучшее воспитан1е это то, въ ко- 
торомъ )И1 одииъ университеть не принимать участ1и: 
для обра:юваи1я достаточно „вссщ(М1)оГ1'* и1)ироды. Для 
обрагюваннаго челов'Ька достаточны „вро/Ь-денная тихость 
и умеренность въ желан1яхъ'*, отсутств1е ,,мечтатсльнаго. 
умствован1я**. 

Впрочема., самымъ видиымъ журналом!, на :)том'ь но- 
ири1Ц'1; въ то время был'ь „Рус(Ч{|й В'];стииь"г/ Серг1:я 
Гли]п;и(съ 1808 года). В'ь нреднслов1И ь^ь порвоГ! кни^^•ь^; 
издатель об1;щаегь дать чисто руссь'ое иап]»авлен1е: па- 
падно-европойскоГ! философ1и будутъ нротивоиостав.1сны 
„нравы и доброд-Ьтели ираотцевъ нашихъ". Глпиь-а — 
убежденный поклон1Н!къ руось'ой старины. Его напра- 
влен1е консервативное, националистическое, но безъ без- 
смысленныхъ реакц101иилхъ выходош,. Оиъ помкщалъ 
въ своемъ журнале много статеГ! по русск'011 иетор|'и. 
Русское прошлое въ иихъ — нол1К1Я идилл1Я. Бояринъ 
Матвеевъ разсуждаетъ о воспитан1*и буквально словами 
Локка п Кондильлка. Кормчую книгу авто1)ь сон<.>сга- 
рляетъ съ пзречен1ями Солона: ^к'к правила, соде1)жа- 
щ]псп въ Кормчей книге, согласны оь разсун;деи1*емъ всех ь 
г^наменитыхъ просветителе!! вс-ехъ странъ и всЬхъ ве- 
ковъ". Въ „Руссь-омъ Вест1И1ке** мы встрЬчаемь статьи, 
посвящеиныя фаьтамч, особа!'о подъема духа въ ))ус- 
скомъ прошломъ, напр., стат1,и о Ми1ингЬ и 11о;|;арскомъ, 
Лв1)ааме Палицыне и п)). 

Вообще издатель журнал.ч очень высо1;аго М1г];н1я о 
состолиш просвещен1я и нравовъ въ старо!! Росс1*и. 
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I, Возрастая съ страх'Ь Бояпсмъ и простогЬ «равоп^ь, -- 
говорить издатель, — предки наши заимствовали всЬ по- 
ПЯТ1Я свои отъ паставлеп1я отцовскаго и нзъ духовпыхъ 
кпигъ. Они пе спорили о Ь'акомъ-то псрвобитпоыъ П1)и* 
родпомъ С0СТ0ЯП1И, о безпред'Ьльпомъ усовермюпствога- 
1ПИ ума челов'Ьческаго, но етара1ись исполнять обязан- 
ности челов1жа, гражданина и христ1аннна". Глинка 
доказываегц что но времена Рн>1>*"^«'^ »" ОД"«'^ страна Епро- 
пеи;:кая не была нрось^Ьи^енн'Ье Росс1И въ нравствен- 
помъ и политическом'ь об])а:ю]«ннн-, и что вооби;с до 
ЛлексЬя Михайловича и до Петра Всликаго Росс1Я „едва 
ли уступа;1а какой стран1; въ 11)ажданскнхъ учрожде- 
Л1яхъ, в'ь законодательств'!;, чнстогЬ н])авовъ, въ }кнзни 
семейственной и во всемъ томт, ч'Ьм'ь благоденствуегь 
народъ, чтущ1й обычаи нраотеческ1е, отечество, царя и 
Бога**. 

Любопытную особенность тогдапн1ей журналистики 
представляегь собою „Сынъ Отечества* Г1)еча, 1Ь':1Чйв- 
гзш }?ыходнть 1812 года. Воинстве1Н1о-патр1отнчсск1й 
топъ его объяс1П1ется мол:ентомъ появлен1Я м.урналп: 
опъ посвя1цаегт> свои силы бор|»б'Ь съ Наполеономъ и 
со всЬмъ гЬм7>, что тогда связывалось съ именемъ велн- 
1;аго завоевателя. „Въ то время, — говорится уже въ пер- 
вомъ номер'Ь журна.1а, — когда злобньн! разрушитель 
царствъ и нрсстоловъ занесъ дерзкую ногу въ предЬлы 
благословенной земли'руеской и тлетиорнымъ дыха1п*емъ 
свонхъ расн1)оет1)анл<»п» повсюду .уягас!,, боязнь и недо- 
ум'1;н1е, каждый росс1яиннъ до^гжень употреблять всЬ 
силы и способности свои для вящаго одобрен1я муже- 
ственныхъ, для во:5становлен1Я ма;1одушныхъ, для изобли- 
чел1Я безстыднаго хип^ннка во лжахъ и кои1.унствахъ 
его". Протнвъ Наполеона печатались (|)илнппнки въ та- 
комъ род*!;: „.Предчувству/! безсмерт1е, тебя достоГнюе! 
Предчувствуй, 1сакъ и когда нотомьи будугь клясться 
твоимъ именемъ! Ты возс1;даеп1Ь на престол* своемъ 
среди блесь'а и пламени, какъ сатана въ средрточш о^ф^^ 
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преполсаиъ сзюртыо, опустошсчисмъ, яростью л пла^<е 
иемъ". Ыо надо иоапппь, что тогдашняя журнал нстнкч 
бьыа еще очень слаба. Она была слаба силами и талан 
тами и нри'юмъ находилась ъъ тискахъ цензуры: дшьч 
и патр10тическ'ое уеерд1е бы-ю оьимаемо цензуро!*!. 

Но вообще умы находились въ си.;ыюмъброжен1и. Об! 
этомъ свид'Ьтельствуютъ миопя и^ъ Л1П1Ъ, нере/1Л1папшнх1 
эту эпоху. Изв'Ьстны!"! вносл'Ьдств1и с. с. Ув1ро|ГЬ Ь'1 
нисьм'Ь кь знаменитому Ште1Н1у (1М13 г.) тшгь характе- 
рируегь настроен1е оь'ружающаго общества: „Состолн1С 
умовъ ьъ настоящую минуту таково, что с*м']ш1ен1е но 
НЯТ1Й достигло носл'Ьдне!! краГнюсти. Одни хотя1*ъ про 
св1;щен1*я безъ онасносте!'!, т.-с. огня, кото])ын жжетъ 
Друпе-^и это большая часть — свилнваютъ въ одинъ М'к 
шокъ Наполеона и Монтескье, французсьчи арм1Н и фран 
цузсюя 1.НИГИ, Мпро и Розснкампфа, мечты Ш(ишкова 
и открыт1я Лейбница. Наьонецъ ото такой хаосъ воплей 
страстей, ожесточенныхъ раздоровъ, увлечен1я нарт1й 
что невозможно даже выдерясать это гр-Ьлище. У вс1;х'1 
на язык'к слова: релипя въ опасности, наруикчпе нрав 
ствепности, приверженецт^ иноземныхъ идей, иллюми- 
нагь, философъ, франь-ъ - масонт., фанатикъ и т. д 
Словомъ, совершенное бсзумхе". 

Въ заключен1е остановимся еще на мыслпхъ одного 
изъ самыхъ выдающихся люден эпохи — столь прославлен- 
наго Н. М. 'Карамзина. Карамзинъ очень хор()Ш1й поь-а* 
затель настроен1Я общества. Будучи въ осноь'Ь своихь 
уб1>жден1й челов'ЬхОМъ ум'1;рсннаго образа мыслеГ! и нри- 
томъ не совсЬмъ иостояннымъ, онъ обладалъ чутье5/1 
писателя, и въ своихь статьяхъ и запискахъ в'1;рно схва- 
тываль настриен1е общества, часто въ тогь моментъ, 
11*огда оно не для всЬхъ было еще ясно, и своимъ вы1:а- 
зительным'ь, томнымъ и красивымь языкомь онъ ум-Ьл ь 
передавать идеи, чувстш!, которыми проникалось с(»- 
временное ему общество; наь'онецъ онъ самь нрони- 
ьчыся этпмъ настрое и 1емъ, самъ нереживалъ его и ста- 
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Рался |)а:1обратьсл въ окру жаютизп* его еложпыхг >шЛс»* 
ш'яхъ. Трудно сочуиствошть идеалпмъ Карамзина, по 
нельзя не отдать ему снранедливости, ка1п> публицисту 
:»11с)хНу каь'-ь ум'1у|ому ныраинтслю настроен!;! больннн!-- 
ст»а. Онь ум'Ьл'ь н))одумыпать :)То насгтросчнс и но лг*хп- 
лилъ дс1 гЬх'ь апсурдных'ь краГнюстен, до ]юто1)ЫХ'ь до- 
ходили сл'Пгнле 1>еакц1онг*]1Ы :и1охн. Но даромь со сто- 
|к)||и но(-.г1;д1Н1Х'ь на бла1*онам1;ренн1;Г|шаго Карамзина 
П41тли('Ь донг>си 1гь ]ки'Нространен1И яь'обннска1'о духа. 
1{о;^ек(!'ь нолнт11Мсм|;нх'Ь н:]ГЛ}|допъ Карампина ныгьа- 
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иыгмются ь'ь сл'ЬдукяцоГ! тирад'1;, наход)нцонся иь статьЬ 
,Нр!|т(ыо виды, надо^ь'дм и жолан!я наиияо И1)омонн*': 
Рсмюлини'и оГ»'ьпснила идеи, мы уинд'1;лНу что граждан- 
и»1н ис»р)гдгигь сиящен'ь даже иъ самых'ь м'1*.сгных'ь или 
случайных!* нодпс тать'ах!. саонх'ь; что ^ ачасть его есть 
/^1)1 нпродо1гь не тнранстпо, а :тиипа огь тнранстпп, 
•'То, рлибнпго! с1к) Г|лагод1;тельнук) згиду, на1К»д'ь л'1;лаотся 
>»^ортвою у;ь*аспыхъ б'|;дсти|Г1, ь'оторыя нос])а1Ч1снно ;{Л'ке 
'^е'(;х'|, обишювенных'ь :<лоупптреблен1н илагтн; что ис!; 
^'М'1;льн! теор1и ума, ь'оторыГ! нт> кабинета Х(>че'п. н|)ед- 
пиеыиать зак'оны нравстпенному и нолнтнчесь'ому м|ру, 
должны остат1^л В1, ьч1нгах1.;... что учрежден1Я дрешюсти 
им'Ьютъ магнческук» силу, которая не можегь быть за- 
^''Ьпена пнкаьон) силою ума; и что одно ирсм)1 и благая поля 
•^•"^Ь'оппых'ь нраинтельстт. должны нснраинть несоиоршен- 
стпо граждансь'НХ'ь общест1гь". По уб'1;>1»ден1*И1 Карамзина, 
Ф1>аниузская рополют'я, пм'Ьсто того, чтобы 1Н1енр«»псрг- 
"Уть ш-1; нрапительстпа, утпордила нхь. С'ь половины 
^^111 п. нс'Ь луч1Ц1е ум1Л желали нзм'Ьнен1Я общестион- 
наго устронстпа; пс1; нодонольные зломъ пастоящаго 
^^'чталп об'ь нзм'Ьнен1ЯХ'ь; пН; ждали бури^ нкогда„гря- 
''Улъ грг»м7. по Ф1>апи1И, — говорить Карамз1нп,, — мы пн- 
Д'^'-^и издали ужасы пожара, и вс)НП1'1 пзъ насъ вознра- 
'''"лси домо1"1 благ(»да1)нть небо за ц'Ьлость кропа нашего 
'* быть разсудптельиымъ". Ч1;м1. же кончилась ;1та эпоха 
^олиспш и полптпческихъ переиоротокь, \\с^ V:лVч\55^^\\> 
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Карамзина? — Уб'1;ждсн1бм1», что я1п!и1=5 (\т лучше всего 
II что кслкая пе1)ем'Г.11а иредна. ^Теперь псЬ лучине умь 
стоить нодъ пнамоналп! пластнтело!! и готовы толькс 
способствовать усп1;хамь начгтоищаго норпдка войной, )и 
думал о 11<)ви:пг1;. Никогда согласие их'ь не бывало стол 
явнььм'ь, нсь'рснннм'ь I! надсл.нымь**. Таьнм'Ь оГ))1а:и1>гь 
лп слпвамъ Ь'араманна, ренолют'я была тлдьолои» :итде 
М10Н, не нриносшок) ннкакоГ! Ш1ль:1ы человечеству. 

Та1Совы обвил черты 1{а])ам:и1Нскаго М1ровп:1:11г1;н1И. Не 
снгь во:итаваль та1глсе и нротнвь мысли освобождсчп'п 
ьрестьлт. уже в'ь стать!; 1Я02 года. Он'ь >1;алу(Ч'сл им 
Л'Ь!И., пьянство среди ьрестьнн'ь и ра:1вива<»гь идеи» о 
Т(»м'ь, что главное право руссчсаго дворниина — быть но- 
м'1;лин;о>гь, нрибавллн — ^доб]и.1У|'ь н<).м'1а1ин;омь**. ,, Самая 
:)га власть ном'1ацньа, \н* нап1нмь :«н»онамь, не есть ти- 
раисьал и 11ес»Г1)аничениал". 13|м>бв1.е ;ке, но уб'1;жден|'1о 
Карам:л1на, ном'1ац1НП, — благод'1;тель св<М1Х'ь ьрестьлнъ. 

По всем'ь г)Том'ь вь дпстаточига"! М'1;р'1; вырисовыванпся 
нолнтичесте идеалы Карамаина. Но, беаъ всль'аго соми'!;- 
и! л, лучшимъ нублнь'истичесьчгм'ь намлпин;ом'ь 1>нохи 
>н)ллетсл знаменитая иаиис1|а Карамзина „О старс»и и 
новоП Росс|'и*^. Он'ь читал'ь (гвон» занись'у вь Твери ве- 
Л!И{0)1 ь'нягин'!; Елен'1; Павловн'1;, сь 1Сото])()и быль Д1)у 
я.ччгь. П'ь ]811 г. нослЬдипл передала оту занись'у 
госуда))1и. 

Записка Ка])амзина во миогихъ отношеш'лхъ имЬегь 

громадное значен1е. Прежде всего в'ь иен отразились 

идеи Карамзина и людей его ь-руга, — того круга, ь'ото- 

рыи стоя.ть на почв* нац1оиально-консервативной и не 

внолн'!; разд'1'к1ял1» ь'раиности 1)еа1аии. 1{л!ян1е :)то1*1 за- 

ннсь'и, несом111п1но, сказалось на деятельности -\лс- 

ьтандра I: Ллеьтандръ I много обдумыв1г1ъ мысли, вг 

ней высказанныя, и, сначала будучи недоволенъ 1гЬз- 

л'остью тона, впосл'Ьдств1п сохранилъ пеизм-Ьиное благо- 

полсию Еп> //стор/ографу. За1\иска Ка\1амзипа была поли- 

тическимъ ;^«'Ш'1;щан1ем7> эпохи*. юше\>^1о\уъ \\\\\ч^л^%. 
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Павловичъ быль, можно сказать, политическимъ учени- 
комъ К(1рамяи11а, и выдвинутые запиской Карамзина 
идеалы спмодоржаниаго царства В1» течеп1с десятилктЛ! 
проиодилигь В'ь иародмую жизнь. Наь'оиоц'ь записка Ка- 
рамзина, блостящаи но фпрм'Ь, отличается благородною 
рЬ.костьютона, наиоминаницсю „стр'Ьчу старыхъ бояръ". 
Записка мо1'ла быть наиочатана, несмотря на сво11 кон- 
«Птатизм'ь толы;о вь 1871 году, будучи изп'Ьстна до 
этого времени только вь огр1лвках'ь или въ заграпич- 
пихъ пздаи1ЯХ'ь. 

Н'ь своей заииск"!; Карамзинъ нрожд(з всего исходиуь 
||«П| Того обицич) нолг»}|.*ен1я, что „настоящее бывает1| 
(•лЬдств1емп, н|ми11едшаго. Чшбы судить о нервыхъ, над- 
лсжигь вспомнить носл'Ьднсе". Съ от(»н Ц'1;льн) нсторнь'ъ 
сначала разсматриваеп, прошедшее, чтобы ос1г1;тить иа- 
стоя1Ц(»е и найти 1з'ь нрошломь идеаль будув^аго. Оиь 
Даоп. ьраткуи» ха1)аьтеристи1су нсто])ической жизни рус- 
сьаго народа. 

Дрсвп'ЬнииГ! нер1одп. втэ его представ.1ен1И является 
П1'р!од()М'ь Н(»лиаго благодеиств1Я. По вогь начинаются 
междоусоб|я „малодумных'ь" князей, всл'Ьдств!е чего утра- 
Т11Л(»сь „номтен1е" народа ь^ь киязьямъ. Отсюда слабость 
Л'<-УЛ!ф(пва и тата1К!Кое б'1;дств1с. С1. возстаиоплен1ем1. 
са11|одсржав1Я московское царство оьрЬило. "Московское 
^ьмрппо ^ИIЛяется именно нер1одомъ, 1К)учнтельпымь д.чя 

. "адоящаго и будуп1аго. Подъ иеромъ Карамзина, москов- 
^ч^ос самодержав1е является пер1одомъ силы и народнаго 
^'•1аголенств1я. „Внутри самоде])жав1С ук'ореннлосг.: Ии- 
^'То, кром'Ь государя, не моп> ни судить ни жаловать, — 
^^^^яка)! власть была нзл1Я1н*емч, монаршеГь Жизнь, имЬ- 
"'0 :ивв1с1пи огь произвола парей, и зиамеии'г1;йп1ее въ 
Ро(!с!п титло уже было но кнлжось'ос, не боярское, 
'•« титло слуги царева. Народъ, избавленный князья- 
ми московскими оп. б'15дств1й внутренняго междо\'со- 
^»»я и тгЬтплго ш-п, пс жал'Ьлъ о сиоАХХ'Л^ ТVV^.V.• 

^лгх 1гЬчахъ и сшюшттхч, которые умЦ^или г^лгд^лл» 
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государеву; довольный д'Ьйств1емъ, не спорнлъ о пр 
вахъ". 

Отъ лдиллнчсской картины московсь'аго царства, I 
которой прои.мюлъ царей и раПстпо населен!}! нстор! 
граф'!, прн.чнаеп, наилучи!ими формами 1'осударстве1 

На1Ч) усТрОЙСПТа, 0!!Ъ 11('р1*Х0Л11П| 1П, Пстровс1.ч)й ГПЮХ' 

От!1о!!1ен1о Карам:л!!т !П, Потру Вели1»ч)му — ноодоГ»р1 
то.11.1!ис. До Петра „п:<М'1;1К.чи)1 (т. 1чя'уларст!5е11!И)М'1,стр(г; 
Д'1;;тл1!С!. нс»сто11е1П1о, Т!1Хо, едва иам1;тно". П1!Трп1:с!;11 
реформа я1^!Иотся иасил1.етве!тым'1, перс!Кфс»том' 
Страет!| Петра ш, 1И)1т!(?ст!5ам'!. с»с1:орГи1ла !1арпд||ы 
духъ. Петрп, с:л1!!111симъ :.П101Ч) нрндавалъ ииачетя т!1;|| 
иости: борода не ^«'{янала :1апрдет*ю !11!%ол'!>. С'!. Пет1] 
нач11!1астся разладъ срели 1;лассо!Г!» об1!ичтва, братст!з 
нсмелло. Соц|ал!.!пля отпоню!!!)! до11ег1)оие1;ой :)пох11- 
чпстал !1 11ЛЛ1И „1>1, течоп1е 1г1;1Со1п., народа оГц.1!п, чтит 
боарч., !;акъ му>1сеи, о:и1аме!1оиа1т1.1хч» волмч1емч., нок-.к 

НЯЛСЯ !!М'1* С'1> Н(П11М11!,1МЪ у1тЧИЖе111ГМ'1,, КОГДа 0!111 С 

своими благороди!лмн дру}!»Ч1!1ам1!, сч, а:иатгч;ою иыи 
носг1|Ю, !!ри а!1у1;1; буб110!П., Я!]ляли( 1»иа сто|'!1ахч., шеству 
во храмч, Болп!"! или ня сов'Ьтч, 1гь 1'осударю". 

Пстрч. уиичтож1!ЛЪ даз1|"0 патр!ар1Псство. Меи;ду г1;м' 
патр|«|рхЧ| В'!;|цалч. иетииу гоеударю. Пг*1)011е(е111о стс 
Л1!1ил тоже НС нравится Карам:ип1у. Новая стол1И1а ост 
ва!1а гги мФ.стахч., осужде!111ЫХЧ, !1р!1родои» на бе:тлод1 
и нсдостатокчь 

3.иглюч!1!П.хара1;теристику этой эпохи массой 1ромких' 
фра:п. обч. утраг1; нравствсч1на!'о вл|'я!п*я вч. отсчост!з1 
нстор!01'ра«|Пэ оста1!ав.'!Ивается на нср|*одЬ мея.ду Пет 
ромъ I и Екатср!!1!ой П и 1)нсус'п, его мрачюлми чср 
тами. Царст15о!тп*е Екатерин!Л И — Олестяний нор1од'1 
русс1шй нстор1'и; ему посвящаетъ свой нанегир1иг1 
апторъ счаписки. Но и 1Л» птоул. пор1од'Ь б1лли нсдо 
статии: ппдоп'ю х/равовч., госпоястио \\1\ли\\ата^ ^тор!ч»вал! 
^рпвдою и «Л1намл", нред110П1т\л\\ „\<)^'л^\\\^\ал л\\\х^* 



■«■■^■нь*м^мй^^_|.11м^аи. 
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Времена Паала — царство, страха и ужаса. Перходъ ти- 
ртпи обрисовапъ въ сочпыхъ краскахъ, свид'Ьтельствую- 
щихь то тяжелое состолш'е, которое переживало обще- 
ство въ это царствова1]1е. Въ обществ* жило „велико- 
душное остервен'Ьн1е противъ злоупотребления власти". 
Одиаь'о „иродиое царствоваихе" было пресЬчеио „вред- 
нымъ способом ь". „Загоиоры суть бЬдствая, колеблющ1я 

• основу государств"! , — говорить ои'ь, — и служащ1Я опас- 
ным!, прим'Ьром!. для будувиюсти. Если и1;которые юль- 
можи, гс11е1>алы, гк1ох]>апители присво1ггь ссб'1; власть 
тайно набирать мопархоьъ или смкиять ихь, что будсть 
сам(»дерЯ|ап1е? Игралищемъ оли1*арх1И и должно скоро 
оОратпться ю, безначал1е". Общество должно ждать: „да 
шцптъ 1п. иломъ самодержц'Ь бить гн'Ьва исбссиаго". 
•^"рс»чемъ, въ заключеи1с авторъ угЬшается, что въ Рос- 
с н было тольк'о два тирана (1оаииъ ^юзный и Паве.ть). 

Такона исгоричесь-ая часть записки. 

• Вторая часть записки посвящена критик* либерадь- 
>Ч'1Х1,||51'И1паи1й Алекса ндровска го иарствоваи1Я. Ко всЬмъ . 
этнлъ м'Ьрамъ Карамзииъ относится К1)аГи1е отрица- 
т<'.11.по: спасительное самодержавно ноьолебсшось ими. 
О"]» 1и.ходигь из'ь того общаго положси1я, что всякая 
>'"1юсть вь г()суд;|рств'1; есть зло. Онь исдоволент. 
^5и1;ш11ек> 1И>литиьой, громитъ учрежден1е министерствъ, 
^^тд'Ьившихъ государя отъ народа, недоволеиъ учреждс- 

• 

"юмъ Государс'п$ениаго Со1|1;та. Въ частности онъ очень 
исгодуеть на министерство „такъ назиьаел1аго просв1;- 
'Д^'И1я":.„У насъ н'Ьтъ охотиикоьъ до высшихъ наушэ". 
'Ьконъ 18()9 года объ экзамеиахъ для чнновникоьъ за- 
'рмлп. дорогу 1П, служб'1; лпогимч» способиымъ и 1рсбуеп> 
^Т'ь чшкятиков'ь ненужныхъ имъ иозиаи1й. Финаисовыл 
^'1фы привели государство па край гибели. Представлен- 
'И4Й въ Государственный СозгЬтъ Сперанскимъ проекп> 
•"Ряждапскаго уложеп1Я является пери(1)разомъ фраицуз- 
^ь'^ио законодательства. Ка])амзип'ь недоволеиъ 'л ж^.- 
/^Щ ипсающимися иреотьнпъ, напр., ^ьазожь, т^осхе^^- 
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щающимъ покупать людей для сдачи въ рекруты. Ад: 
нистращя находится въ самомъ безнадежномъ состояг 
губернаторы глупы и грабители. 

Въ критик'Ь Карамзина особенно почетное м'Ьсто 
нимаетъ крестьянсю'й вопросъ. Разумеется, онъ являет 
ярымъ протнвннкомъ эманснпашн. По его уб'Ьждеп 
крестьянинъ — холопскаго происхоисден1Я, слЬдователы 
собственность нхъ господъ, хотя вообще трудно ра 
брать происхожден1е кр'Ьпостного класса. Во всяко 
случа1;, крестьяне никогда не нм'Ьли правъ на зсм. 
Освобожденхе ]срестьянъ опасно и въ финансовом!» 
Н0ШСН1И: безъ помощи пом'Ьщиков'ь трудно собрать I 
душную подать. Авторъ задается вопроссмъ: „^1то з: 
чптъ освободить у насъ кростьянь?"* — и отв'1;чае 
„Дать имъ волю жить,. гд'Ь угодно, отнять у госпс 
всю власть иадъ ними, подчинить ихъ одно!'! аласти п 
вительства". Тако1'1 исходъ представляется Карамзп 
страшнымъ по своим ъ посл-Ьдствхямъ, и онъ приГ)1;гас 
•1гь абычной систем'1; кр'Ьпостников!» — занугииа1!1к). „^ 
тол1; щадили они въ крсстьянах'1» свою собственное 
тогда корыстолюбивые влад'Ьльцы захотяп> взять съ ни 
все возможное для силъ <|»изическихъ... Освобо>1{денн 
огь надзора господъ, им1;вп1и.\ъ собственную зсмск 
исправу или П0ЛИЦ1Ю, гораздо д'Ьятельн'ЬГ|и1ую вс1'> 
земскихъ судовъ, стануг1> пьянствовать, злод'Ьйствовать, 
какая богатая жатва для кабаковъ и мздоимныхъ испр; 
ннковъ, но какъ худо для нравовъ и государственн 
безопасности! Однимъ словомъ, теперь дворяне, р; 
сФ.янные по всему государству, сод-кГютвук.тъ монар 
въ хранен1и тишины и благоденства; отнявъ у ни 
С1Ю власть блюстительную, онъ какъ Атлас!, возьме 
себ-Ь Росйю на рамена... Удержитъ ли? Паде» 
страшно!". 

Разсмотр15ВЪ ь'ритически прошлое и настоящее, I- 

рамзинъ переходитъ къ изложен1ю положительной, ст 

ропы своихъ взглядовъ. О ней можно догадаться по хо 

Иделли докйбриетовъ, 3 
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П]'('дтсстиу'()1цих'ь ого ра:и у:1:д^'1111"1: саУ()де1»1и11;11ая илас 

кнуда}))! ослаО'Ьла, и со иуж'по подтгп* до 11])С'Д'Ьло 

москоискаго 1]ер1ода, вообще надо 1101*1x11 иазадъ, 

ве1;хъ от11ои10Н1>1Х'ь, сох1)а11ииъ изъ пастоищаго лишь •: 

НТО не п1)ОТ1шор1;чи'Гь пдеалиюму прошлому. Въ оспо 

русскаго государстве! таго уст1)01!етва лсжип» безг] 

ИИЧ1Ш1 власть самодерисавпаго государя, 110ддер/1г11ваем 

суронымп 11а1саза111ЯМ11 II спаситсльпымъ страхомъ: „] 

Росс1Н государь есть :ь-нво1! за1чОиъ: добрыхъ милуе1 

^^лыхь калпигь, и любовь псрпыхъ п1)1обр'ктается ст1 

-хомъ посл'1;д11Ихъ. Не боятся государя — не боятся ; 

копа. В'ь монарх1; р()сс1Пском'ь соединяются всЬ влас 

Наше 11раа1ен1е есть отеческое, патр1арх1У1ыюе. Оте] 

семейства суднп> и наказывает'ь без*!» протокола, та1 

'' монаргь В'Ь нныхъ случ«и1хъ доля.'онь необходимо д1 

ствопать по единой совЬстн... СнаситолыплГ! ст])а.хъ дс 

'Ьхчп, и>г1;ть в'Ьтьн: гд'Ь дес}1ть за одного боятся, та: 

-^^-'сять смотрягь иа однимь". 

Знаменитый нсто1>нк-ь но зам'ктнлъ въ этом1, опред 
"'"'^'пн, что оно довольно соннадаегь (мо;кетт,-быть, заи 
^тво1ишо) с'ь опред'Ьле1немъ царс1С01"1 власти, выра;ке 
^'и>1'ь однимъ н:гь государе!!, котораго самъ Ка1)а.мзн1 
^Ри:знаеп* тираномъ; 1оанн1, Грозный он1ЮД'1;лялъ ця 
^'^Ую власт!), ьчнсь право казнит1э и жа;10Ш1ть своих!.]: 
^01гь по своему хог1;1ню. Однимъ словомъ, 1гь политик] 
^|^Ил1ъ во:)зр'1;1нямъ Карамзина „самодержав1е есть налл 
^^Умъ Росс11!:' Ц'кюсть его необходима для ея счаст!/ 
Таково знаменитое онред'к'юш'е истор1ографа. 

Но пр!1 всем'ь свосмъ пре1слонен1И иредъ суровой фо 
*^й едино1иаст1Я Карамзинъ и на него нала1\четъ ] 
113|гЬст11ой м1;р'к огра1!иче1ня: будучи • единственны! 
источ11Н1гО!«ъ властп, государь не 11М'11етъ причннъ „у1! 
'лать диорянство, столь лее древнее, !;а1гь !! Росс1я". I 
^пред'кючни) Карамз!Н1а, „дворянство не чго.И!1ое, ка! 

%1ТСТВ0 ЗНамеНИТЫХЬ СЛу1Ъ ВеЛН!10К!т}КеС!СНХ1» !!ЛИ ЦП 

скихъ. Худо, ежели слуги овлад'Ьваютъ слабымъ 1'осп 
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диномъ, но благоразумный господинъ уважаетъ отбор- 
ныхъ слугъ своихъ и красится ихъ честью**. 

Зто1*ъ ныводъ является довольно }1еоягИданнымъ и не 
совсЬмъ мирится съ безграничностью самодержав1я. 

Практически для своего времени Карамзинъ сов'Ь- 
туетъ возвращен1е ко временамъ Екатерины Великой съ 
некоторыми исправлен1ями. 11одда1ншмъ при помощи 
спасительнаго страха должны быть внушены смирен 1е н 
сл'Ьпое подчинен1е власти, произволъ ея неоОходимъ въ 
государств'!;. Монархъ долже1гь усилить личную стро- 
гость. Въ частности Карамзинъ рекомендуетъ монарху 
найти хорощихъ людей для управлен1я; монархч» мо- 
жетъ им'Ьть при себ1> сов'Ьгь, но онъ должень быть 
та11нымъ для подданныхъ. Необходимо возвысить дворян- 
ство, усилить власть губернаторов'ь, поднять ихъ п])е- 
СТИЖ1», т.-е. усилить централизан1ю. Эти со1г1;ты им'1;ли 
руководящее значсн1е для посл'];дую1цаго иарст1юван1я. 
Очень любопытно, что, изложнвъ свои нрактнчосьч'я 
нрс,а.1ожон1я, Карамзин'ь обрали1сгся кч» госулар|Г), 1{()то- 
рому рекомендуегь произволъ: „Ллександръ, воцари за- 
конъ въ Росс1н!'^ 

Мы уже уьчгзали па то, что записка Карамзина, отра- 
жая Н0НЯТ1Я д'Ьлаго круга людей, им'Ьла весьма важное 
вл1ян1е на политику русскаго правительства. Р'Ьзкость 
выражен!!! и блестящая форма увлекал!! Ч!!тателей; бу- 
дучи мало подготовле!!ы, !1аходя въ Записк'1; выра-лсеше 
собстве1!1!ы.\ъ М1лслей !! по!1ЯТ1й, высок1е Ч1!татели Ка- 
рамзина не зам'Ьчал!!, ко!!еч11о, ло!'!!ческихъ прот!1вор1> 

Ч1Й въ ЗаПИС!Гк, КОТОрЫЯ СКрЫВа.'!!!СЬ ПОДЪ 1фаС!»ВЫМ11 

(|)разам!1 и истор1!ческой лир!11С01'1. В'Ьдь 1!о существу 
д'Ьла !!сторичес1сая часть записк!! предста!}лясг!> собою 
безотрадную картину русс!;а!'о !!рошлаго. Самод#ржав1с 
спасло 1'осударство отъ татпр'1», но оно ясе повернуло 
Р()СС1Ю 1П. н1;мцамъ. Ид!!ллическ1й московск1й пер10дъ 
1фато!*ъ, 1!о н в-ь !!емъ тнра!!1я 1оанна IV, ноявле!11е Бо- 
риса Годупона и смуты. Весь XVIII в'Ь1съ въ изображе- 

3* 
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111И Кар«'и1аи11а является темиымъ пятиомъ въ исторш 
самодсржав1я: Петръ Велик1й иарушнлъ устои народной 
жизни; при Петр'Ь II — ужасная олигарххя; господство 
жсшдинъ отличалось большими недостатками: приАнн'Ь 
бмлъ Биронъ, Елизавета предавалась веселью и 11'Ь>]:нымъ 
стнхамъ, а при не11 Бестужсвъ торговалъ д11пломат1ей; 
ея царствован1е см'Ьшются насил1ями Петра III; Екате- 
])1Н1а II не безъ слабостей, поддержнва1а неправо- • 
суд1е и корыстолюб1е любимцевъ; и ея царствован1е 
сменяется ужасами Павла; Александ1>ъ I своими либераль- . 
ними начннан1ями принесъ только вредъ. Однимъ ело- . 
вом'ь, Росс1я тысячу л']*тъ жила подъ эгидой самодержа- 
В1Я и ш> результагЬ русск1й народъ — больной организмъ. 
И в'ь конечныхъ выводахъ зап1!ски рекомендуется само- ' 
дсржав1е въ формЬ тиран1И. 



III. 

РелиНозное настроен1е общества. 

Изъ того, что говорилось выше о пастроен1и реакшон- 
ной части общества, вытекаетъ н'Ьсколько весьма важ- 
ныхъ заключен1й. Въ настроен!!! этого общества можно 
подм'Ьтить недовольство либеральными м'Ё]юпр1ят1ями 
правительства, ужасъ и отвращен1е ко всему тому, что 
связывалось съ именез!ъ Ф1Х1НЦ1Н и (|)ранцузско<'1 рево* 
люд1ей; наконецъ преклонен1е*пе])едъ прошлою жпзн1ю 
русскаго народа и попытки искать въ ней иде(Ц1овъ на- 
стоящаго и будущаго. Если такое напраа1ен1е обще- 
ственной мысли сопоставить съ несколько бол'Ье ран- 
нимъ пер10домъ, съ концомъ XVIII и первыхъ годовъ 
XIX в1;ковъ, то въ настроен1и обоихъ пер10Довъ можно 
зам'Ётнть глубокое различхе. Русское общество предше- 
ствующаго пер10да было проникнуто „вольнодумствомъ 
и вольтерьянствомъ". Оно было въ лучшей части его 



хорошо образовано, и источнпкъ этого образовапхя за- 
ключался въ фплосо(|)1И просв'Ьтительпаго в'Ька. Въ ре- 

ЛИГ103П0МЪ ОТПОШеШИ это общество было или И11Л1И|)е- 

рентнымъ или удовлетворялось прнзиан1ями фплософ- 
скихъ пачалъ. Въ пащопалыюмъ отношеп1п оно было 
заражено ь'осмополнтизмомъ. Его политическое лн'ропоззрЬ- 
н1е явно клонилось къ „истинной мона1)Х1и", т.-е. ьп. 
констнтущонной форм'Ь правлен1я: оно неиавнд'Ьло 
„деспотичество", и путемъ литературы или вл1ян1я на 
монарховъ пыталось превратить свои идеи въ д'ЬГютви- 
тельность. Стоитъ вспомнить, какъ отраженхе этнхъ 
взглядовъ, публицистическ1е труды кн. Щербатова, Радн- 
И1ева, попытки графа Палена, графа Мордвинова и 
другихъ ввести конституц1ю, наконецъ, знаменнтьн! 
проеь'тъ государственнаго п])соб1)азован1я М. М. Сперан- 
С1саго. Съ наступлен1ем1| ])еаь"1ин зам'Ьчается нсрево1)огь 
въ М1ровоззр'Ьн1и общсства. Огь к'осмополитни.ма оно 
переходить къ пашонализму; отъ увлечен1я свободными 
политическими идеями оно переходить ш, пре1{лонен1К) 
прсдъ сам одержав 1емъ. И въ области релнпн оно стрс»- 
мнтся зам'Ьнить филосо(|)1Ю в1;рою ьъ Божественное от- 
кровен1е. 

Въ сфер'Ь релипозной русское общество отъ вольно- 
думства не сразу перешло къ старой религ1и. Въ его 
настроен1п можно наблюдать кратк1й переходный пе- 
р10дъ. Въ Росс1И наблюдается такое же явлсн1е, как'ъ 
и в'ь западно • европонск*ом'ь об1яеств1], гд1> старый 
католицнзмъ^ получилъ господствующее значен1е лишь 
поел* крать'аго пер10да увлечен1я мистическнмъ уче- 
Н1емъ. 

И въ Росс1И общество, потерявшее связь съ староГ! 
релипей, первоначально съ увлечен1емъ встр'Ьтнло ино- 
в'Ьрное учен1е. Зд'Ьсь зам15чается ь'раткое господство 
католицизма и бол'Ье серьезное вл1ЯН1е мистических!, 
учеп1й. Увлечен1е 1сатолнцизмомъ связано съ кратьимъ 
пер10Д0мъ а11ян1Я на петербургское общество предста- 
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ВИТ&1СЙ {езуитскаго ордена. ОтцыЧезуиты им'Ьли адеп- 
товъ преимущественно въ кругу выс1ией аристокрап'и. 
Начало е1'о относится еще 1п> пос.тЬднимъ годамъ ХУПГ 
1г1;кч1 и св>1зано съ д'Ьятельностью знаменитаго патера 
Грубера, нропнкшаго въ царскую семью въ к-ачеств'Ь 
зубного врача, им'Ьвшаго серьезное вл1ЯН1е на импера- 
тора Пама и даже представившаго ему проекп> соеднне- 
1ПЯ церквей. Съ его в[)емени отцыЧезуиты свили себ'Ь 
11]юч11ое гн'Ьздо въ Петербур1^5. Посл'Ь удалопя патера 
Грубера, наибольшимъ усн'];хомъ среди петербургсь-ой 
а1)ието1;рат1и пользовался патера. Ронавенна. Онъвел']| про- 
паганду среди аристоь'ратичесьихъ дамъ. Это былъ очень 
оГ»1)азова11Ный, ловкгй, красивый челов'1л{ъ, Д'1]лавш1*й и.ть 
арист<»1сратокъ не только оруд1е ордена, но и подчи- 
11ЯВШ1Н нхъ себ'Ь. М. А. Наривпсина, Толстая, Батурлина, 
Голн1щна, Растопчина, Шу1кплова, Куракина и мног1я 
друг1я оказались вт* числ'1; его адептокъ и поклонтщч,. 
Внрочемь, Н1>и удален1И натера Ро:твснниполиц1ей и^ъ 
Петербурга, въ его бумагахъ бьии найдены записочки 
ого но1;лон1Н1цъ, свид'Ьтельствовавин'я, что духовнаго отца 
II его дочерей соединяла не одна релип'озная связь. 

1сзуиты пользовались и покровптельст1юм1» высшаго 
правнтельст!^. Мннистръ нпроднаго гросв'1;щен!я, ьч1язь 
А. II. Голнцынъ, пок1ювительствуегь 1езуитам1., снособ- 
ствусп, учрежлен1ю в'ь ОдессЬ 1сзунтсь'0й шь'олы, по- 
ощ1)яетъ ихъ пропаганду; изв'Ьстный графь Кочубей, 
мннистръ внутрен1Н1хъ л'Ьлъ, д'клаегь попытку Н1)едо- 
ставить 1езуитамъ огк))ыто распространять католниизмь 
среди инородцевъ Сибири, Астраханской и Оренбу])г- 
ской губе1)н1й. Въ Петербург!] получаетъ основание 
1озуитс1п'й институпэ, гд'1) пслучаюп, воспитан1е князья 
Юсуповы, Голицыны, Орловы, Гагарины, Вольонск1е и 
друп'е; Н'Ьь'оторые изъ пихъ сд'Ьлалнсь •впосл'Ьдств!и 
видными д'Ьятелями католическо!*! церкви. 

1езуиты были изгнаны изъ Росс1и въ 1822 году, когда 
посл'Ьдовало зак])ыт1е вообп1е всЬхъ тайиыхъ оС\ад<!П\2\>. 



— 39 — 

ВЛ1Я1ПС католицизма распространялось прспмущестпен! 
среди петербургской аристоь-рат1И, особенно среди дам 
Гораздо бол'ке широкое нл1ЯН1е им'Ьли мистнчесьчя уч 
Н1Я, напр., учен1е англ1йскихъ кпаьеровъ, посЬтибши: 
Петербургь. 

Впрочем7>, наибольшимъ усп'кхомъ пользовались Д1 
представительницы мистики — Юл1Я Крюднеръ и Тат 
ринова. 

Крюдйеръ, внучка знаменитаго Мнниха, урожденн 
баронесса Фитингофъ, бурно провела молодость, 
смерть близкаго лица потрясла ее, и она стала иска 
уг1ш1ен1Я иъ релипи. Снач.'иа она попала въ общсст 
Моравскихъ братьевъ. ЗагЬм'ь иъ Карлсруэ она сошла 
с'ь Юнгомъ Шиллингом!., который посвятилъ ее въ таГн 
мистическихъ учен)Г|. Она сд'Ьлалась ревностной прог 
в'Ьдннцей. Черезъ камерт>-юн1сера Струдзу она им1;ла се 
дан1е въ ГейдельбсргЬ съ нмнерато1)(.мъ Алеьгандромт 
и произвела на него сильное впечатл'Ьгне свосГ! воете 
женной нронов'Ьдью. И'Ькоторые даже склонны прни 
сывать ея внушен1'ямъ идею Свяи1,еннаго Союза. 

Для расп1)остранен1я Духа Бож1Я, К])1однеръ явила 
въ Пете1)бургъ, но зд'Ьсь была 1г1;с1чЧ)лько холодно п] 
нята имне1)аторомъ Алеьтандром'ь I. Ио въ общест 
она встретила живое сочувств1*е. Вс!; реакц1он(фы си.' 
тнлись вок1)уп, нея. Къ неГ1 примкнули Лабзннь, Е 
повъ, — „кротк1'й изув'Ьръ", по вьп)ажсн1К) Впгеля, Кои 
левъ и мнопе друпе; перешелъ и кнЛзь А. И. Голицын 
Впрочем!', Крюднеръ скоро стала вм'Ьвншаться вь пол 
тику и была удалена по распоряже1н*ю императо] 
Александра I. 

Кружокч, Татариновой, духовный союзъ ея, им'];лъ ев 
бол'Ье широкое распростране1не, так-ъ какъ ру1совод 
тельница сум'Ьла объединить въ своемъ союз'Ь разлн 
ные элементы общества. Учен1е ТатариновоГ! им1;е1 
м']1стное происхожден1е. Татаринова, урожденная бар 
нссса Буксгсвденъ, посл'Ь смерти мужа переселилась 1 



— 40 — 

1825 году въ Петербургу и жила зд'Ьсь въ Михайлов- 
скомъ замк'Ь. Она начала свою д'кятельность широкою 
благотворительностью. ЗагЬмъ она стала посещать ра- 
д'Ьн1Я сь'опцовъ, и результатомъ ея знакомства съ скоп- 
ческою ересью явилось образовап1С духовнаго союза. 
Заведены были бесЬды, на которыхъ сначала читались 
К1ШГИ священнаго писаш'я, загЬмъ происходили радЬ- 
1ПЯ, сопровождавш1яся кружеи1лми и медленными дви- 
ЖСН1ЯМИ. Наконсцъ кто-нибудь изъ присутствовавших!., 
почувствовав!, т» себ'Ь иаит1е Святаго Духа, начпналъ 
пророчествовать. Большею частью пророчествовала сама 
Татариноса и изв4стпы1'1 скопецъ ведоровъ. Рад'Ьт'я 
Татариновой пользовались въ Петербург!; большой из- 
в'Ьстностью. Они пос1;щались даже духовными лицами, а 
также наибол'Ье видными представителями мистики, Лаб- 
зинымъ, Поповымъ, кн. А. Н. Голнцынымъ. Самь импе- 
раторъ Александръ I зналъ объ этихъ 1)ад1зн1лхъ и от- 
носился к-ъ ним'ь благосклонно. Кружо1{ъ Татариновой 
является нредставителемъ П1этизма, русскимъ кваь'ер- 
стпомъ. 

Когда, ьъ 1822 году, были зак-рыты тайныя общества, 
Тат(1рннова переселилась за городъ и зд'Ьсь продолжала 
свои рад'1;п1Я. 

Вообще въ ПетербургЬ мистичеохи! учсн1Я нм'Ьли въ 

то время очень больпюс 1)аспрострт1сн1е. Представители 

^'хъ издавали мног1Я сочинен !я, преимущественно перс- 

^одпыя, напр., переводы Юнга Шиллинга, Эккарстга- 

Узепа, Бема и другихъ. Впднымъ нредставителемъ на 

''^прищ'Ь мистической литературы былъ вице-президентъ 

Академ I и Художествъ Лабзинъ, начавш1й съ 18(3(> года 

^•'^Дан1е спецхалыгаго мсурнааа подъ названхемъ „Сюнск1Г1 

• ^СТНИ1ГЬ". 

^ть заключен1с этого обзора поисковчэ религ10з11аго 
УДо1$летворен1Я, остается и1]сколько словъ сказать о 
^^юис71Л, Впрочсмъ, надо сд'Ьлать оговори^}, ч*10 и^с.отг 
^^С7 лъ данный псрюдъ объединяло кь се&Ъ 1У5\лялч^ \\^ 
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реакхионную часть общества. Въ масопств-Ь искали удовле- 
творе111Я люди, не удовлетворявш1еся ии фплосо(|)1ей нн 
старой религ1ей и по свои1Мъ обществеииымъ и полити- 
ческимъ симпат1ямъ составлявии'е полную противопо- 
ложность политическому изув1;рству мистиь'овъ. Значи- 
тельное число декабристовъ мы встр1;чаемъ въ списк-Ь 
членовъ и даже руководителей масонскихъ ложт>. Впро- 
чемъ, декабристы не находили нолнаго удоллетворсчи'я 
въ масонств'Ь и появ;1СН1е ихъ въ лоисахъ было, тшл, 
сказать, нереходнымъ пер1одомъ ьт. прямой политиче- 
СК011 деятельности. Надо замЬтить, что новое масонство 
(посл'Ь запре1ден1Я Екатерины II ложи появляются сп, 
1805 года), основавшееся преимущественно на уче1ияхъ 
Шредера и Фесслера, значительно отличаюсь оп. стараго 
масонства Новиковскаго тина. Въ нсмъ незамФ.тио стрс- 
млен1Я ь'ъ просв'Ьщен1ю, благотворитсл1,ности. 1Ъ> ма- 
сонскихъ ложахъ либо склонялись ь'ъ вьнюлнеш'ю 
масонскихтэ обрядностей, либо переходили па почну обп^е- 
ствснныхъ потребностей, что привлекало туда декаб1)и- 
стовъ. 

Масопсюя ложи были закрыты въ 1822 г. на ряду со 
всЬми тайными обществами. 

Увлечсн1е общества религ1б.зной мистикой самой ра.> 
нообраяной формы является очень важнымъ поь'азателемь 
тогдашняго настроения. Рслшчозное вольнодумство и 
вольтерьянство конца XVIII в'1лса, охватившее руссь'ое 
общество, см'Ьнилось друго11 );райностью — стремлен1смъ 
К1> мистицизму и Н1этизму. ^1асть русск'аго оби;сства уже 
не удовлетворялась философскими во.гзр'Ьн^ями конца 
XVIII В'Ька. Инди(1)ерентизмъ въ религ1озныхъ воп1)о- 
сахъ см'1]няется эь-зальтац1ей. 

Мистицизмъ, как'Ь нзв'кстно, противоречить церковному 

авторитету. Суицюсть мистици;зма заключается вт, стре- 

млен1Н къ достижен1Ю богопознан1Я путемъ неносред- 

ствениаго, внутренняго созерщиня Бога. Онъ стремится 

А-ъ постоянио}лу духовному оОш^еиш еъ божеством!, и 



— 42 - 

къ духовному возрожде111ю силою д'Ьйствующаго въ че- 
лов'Ьь''Ь духа благодати. Ища откровеп1Я въ самомъ 06615, 
чслов'1;1сь порываотъ съ вн1;ш11и»и призпаь'ами цсрков- 
наго авторитета. Церковная обрядность является только 
символами, вн'Ьшнею церковью, въ противоположность 
внутренней. Но. это раз.1ич1е между церковнымъ ученхемъ 
и внутреннею церковью было не велико тамъ, гдЬ ми* 
стицизмъ не усп'клъ прочно уь'рЬпнться. 

По самому хар(н;теру распространен1Я мистицизма въ 
Росс1и легко усмотр'Ьть, что онъ зкодал'ь на ь'ранне зыб- 
кую ночву. Общество легко набрасывалось на всякую 
новинь'у. Одних'ь и гЬхъ же лиць мы ]]ндим1> благогов'Ьнно 
. присутствующими и при рад'1]Н1яхъ Тата1)ИНовой со скоп- 
ческимъ отгкнкомъ, и нринимающими участ1е въ тихой 
духовной молитв'Ь англ1йскихъ кжи^еровъ, и слушающими 
экзальтированную пропов'Ьдь Крюднеръ. И въ то же время 
тотъ же, напр., князь Голицын ь, не довольствуясь духов- 
пымъ самоу1:лублен1емъ, внутренней церковью и чтенхемъ 
священнаго писан1я, исхлопатываегь 06611 разр'кшен1е 
им-кть домовую церковь и выполняетъ обрядовую сторону 
церкви. Онъ даже находится подъ вл1ЯН1емъ правовЬр- 

и.чго ФоТ1Я. 

13с'1; эти сооб1)ажен1Я способны, ка1гь кажется, подтвер- 
дить мысль о ТОМ!., что увлечен1е мистицизмомъ являлось 
врсменнымъ, и что послЬ крать'аго пе1)10да господства 
его релипозное настроен1е общества легко проникнется 
рвен1ем7> 1гь дух'Ь господствуюв4ей церкви. Таь-п. ш» дей- 
ствительности и случилось. Въ русском'ь обв;еств'Ь нро- 
;| вилась та же эволюц1я, каьчш зам'ктна была въ Запад- 
ной Европ'Ь; К1>атковременное господство мистицизма 
см'Ьнилось зд'Ьсь стремлен1емъ 1гь католицизму. 

Этоп» поворотъ къ господствуюв^ей церк'ви сталъ въ 
сильной м1ф'Ь зам1;чаться около 20 года. 

Кром* религ10знаго и общественнаго значен1Я, мисти- 
цизмъ еще имЬетъ другое — и болЬе важное — политиче- 
ское. Религ1озное воодушевлен1е, привнесенное мистштг» 



момъ, является реакш'ей по бтношетЪ К7> ([шлософской 
мысли. Философская мысль конца XVIII в1;ка разбила 
не только старые рслипозиыс идеалы, но и политиче- 
ск1е. Бурныя событ1Я, иосл'Ьдопавш1)[ за ([)раицузс1чоГ1 ])€• 
волюще!!, утомили общество. Рсакц1я въ области релипи 
стала С1сазываться и въ области иолитическихъ идеаловъ. 
Мало того, философ1Я XVIII в'Ька ставила на пе1)во.мъ 
цлаи-Ь господство разума, она вносила съ собою нросп-Ь- 
щен1е и при посредств!; просв1;щен1я низвергала ста- 
рые традишониые авторитеты. Религ1озныГ| мистици.гмъ 
является радикально противоноложнымъ началомъ. Ясно, 
что онъ вносить и реакц101И1ое настроеи!е и но отпс»- 
шен1Ю к"ъ просв'1иден1к) и но отноше1Н1(» к'ь либо- 
ральнымъ учрел{деи1ямъ, онъ призываетъ общество къ 
старии'Ь. 

Д'Ы*1ствительио, мистицизмъ проявляеп> враждебное 
отиошен1е к'ь либеральнымъ идеямъ и стремптся 
подчинить просв1;щен1е массъ релипозному началу. Въ 
этомъ отношен1н релипозное настроенхе совершенно сли- 
вается съ стремлен1ями проводниковъ реакщ*о1Н1он по- 
литики. В'ь пред'клахъ Германской импер1'и Меттерппхъ 
очень хорошо оцЬни.ть съ этой стороны релип'озпый 
;)нту.ч1азм'1, и воспол1>:ювался имч. для нолитнчесь*оГ| борьбы. 
И въ Росс1и вскор'Ь нашлись д'1лтели, нап1)авивипе ре- 
ЛИГ1Ю на борьбу съ либер1иьными идеями. 

IV. 

Кн. А. Н. Голицынъ. Библейское общество, Ми- 
нистерство Духовныхъ д-Ьлъ и Народнаго Про- 

св'Ь1цен1я. 

Реакщонная деятельность правительства достигаегь 
полной силы, когда во глав'к ея сталъ близк1й къ импе- 
ратору Александру челов'Ьк-ъ, князь Александрь Нико- 
лаевичъ Голицынъ, и когда реакц1онеры свили сеО^ 
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"ро'пюс 1'П'1:.чло 1зъ Библейск'омъ обществ'!;. Необходимо 
;^- ^юзиакомиться, какъ съ иазваипымъ представителем!, 
ш? реакщи, такъ и съ тЬмъ учре/Кден1СВ1ъ, изъ котораго 
т она выходила. 

)К Кплзь А. Н. Голицыиъ былъ сверстиикомъ н другомъ 
& Александра I. Въ молодости это былъ веселый малы11, 
? ведш1й буриую жизнь. Онъ полумиль поверхностное 
с "энциклопедическое образованхе. Въ 1803 году, по насто- 
^.- Я1ПЮ императора, Голицыиъ прииллъ должность оберъ- 
• прокурора СвягЬйшаго Синода. По своимъ уб'Ьжден1ямъ 
- опъ считалъ себя малоподходящимъ для руководства 
'; духовным'ь в'1;домствомъ; д'кю т^ тонъ, что въ этоп, 
лс1)10дъ онъ увлекался философ1ей и серье:л10 считалъ 
{[ себя деистомъ, но въ сущности былъ полнымъ нев1зждой, 
1: какъ 1гь философ1и, такъ и въ релипп. 
^1 Свою должность князь Голицыиъ началъ съ кощунства 
г! иадъ рясами, среди которыхъ ему пришлось заседать. 
»' Но через!, н'Ьс1{олько л1>тъ онъ уже оь'азался подъ силь- 
з' нымъ вл1ЯН1емъ духовенства. „Вижу, что попы сд'Ьлалн 
3 надъ тобою свое д1]ло", сказалъ ему Ллексалдръ I 
-: постЬ одного разговора, отм1;тивт. гЬмъ удивившую его 
,.{ "орем'Ьну т» княз'Ь. Ударившись В1» религ1озность, Го- 
лицыиъ подчинился ВЛ1ЯН1Ю МИСТИКОВ!,, особенно Коше- 
лева и Лабзниа. Однов1)еменно С1, увлечен1смъ мисти- 
ками, он!, то подв('1)гаегь себя строгимъ аскетичссь'нмъ 
1 иепитан1ямъ, то предастся необузда1Н10му разврату. Вп1)о- 
мемъ, изъ мистическихъ учен^^^ князь Голицыиъ усвоилъ 
ссГгЬ бол1;с вн'Ьшнюн) ихъ сторону. Страшные образы 
сатаны, употрсблиющаго „хит1у1;1"1Ш1Я усил1я" въ борьб'Ь 
сгнстиннымъ св1;томъ, „тьма нев1ф1я", „подрывъ основъ" 
и т. п., — вотъ призраки, съ зсоторыми боролся оберъ- 
прокуроръ Свят'Ьйшаго Синода.' Голицына мы ви- 
Д»»мъ на соб1)ан1яхъ мистиковъ самыхъ разнообраз- 
»ыхъ оггЬн1ювъ, потому что во всЬхъ онъ плохо раз-. 
<5прался. 
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И въ то же время Голицыпъ является прапов1;р11ымъ 
сыномъ господствующе^! Церкви п любитъ „вь'ушать 
хл'Ьбды духовные" у правовЬрн.аго архимандрита «1>от1*я. 
Впрочемъ, Голицынъ съ Фот1емъ часто говорягь на раз- 
нььхъ языкахъ, что легко зам1;тить но нхъ нсрсннсь**: 
первый говорить о внутренней Церкви, а второГ! о вн1;ш- 
ней. Съ течен1емъ времени Голицын*!, 01са:шваетсл подъ 

СИЛЬНЫМЪ Ш11Я!11еМЪ Ф0Т1Я. 

При всемъ своемъ 1!ев'Ькеств'1;, Голицы!1ъ был'!, чело- 
в'Ькъ добры1'1 и благодушный. Будучи другомч, Але|{санлра I, 
о!1Ъ11е пс1галъ милости. Это едва ли не ед!1нст15енная опре- 
д'Ьлен!!ая черта въ его характер'1;. Во вс1;хъ друхихъ 
отношен1'яхъ онъ лех'ко поддавался ВЛ1ЯН1К) 01%ружак)- 

ЩИХ1», и ВСЯК1Й М01"Ь НаЙраВИТЬ его въ свою СТ0)Ю11у. 

01;ружен1!Ы1"1 святошами, Гол!И1.ынъ выдвигаетъ и А. И. 
Тургенева,- который составлялъ нрое1%ты конституц|'||, 
занимая квартиру въ 1{азенномъ домЬ, надъ 1хабинетомъ 
реакцюнна1'0 министра. 

Не.зам'Ьтно для самого себя, направляемый прошлрлн* 
вой 1;ли1сой реа1чШОнеровъ, Голицынъ становится но 
глав* самаго мрачнаго обскургттизма. Бл!1зк1й къ госу- 
дарю, СТ0ЯВШ1Й во глав'к СвягЬ11шаго Синода, а потомъ 
и Мп1!нстерства Народнаго П1)0св1;щен1я, онъ 0!{азался 
очень удобнымъ оруд1емъ вч» рук'ахч, рсглхщ'и. Чсрез'ь 
него реакщ'я направила свои удары на народное нроси'Ь- 
щен1е и печать, пр1!1{рываясь религ1ей. 

А1СТИВ!1ЫЙ ПОХОДЪ ИрОТИВ-!! Н])0СВ'Ь1Це1Н'я 0Т1фЫЛ0 Б»* 

блейское общество. 

Петербургское Библейское обхцество явилось отпры* 
скомъ очень симпатичнаго по своимъ задачамъ лондои- 
скаго Библепскаго об1цества. ЦЬлью посл-Ьдняго было 
распрострапен1е книгъ свя1ценнаго Писап1я, заведен!^ 
школъ и фнлантропическ1Я ц-Ьли. Въ 1812 году, по пег 
рученхю лондонскаго общества, является въ Петербур!*^ 
Патерсонъ и открьшаетъ зд'Ьсь петербургское Библей* 
ское общество. Первоначальной ц-Ьлью его было рас- 
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|ки1С1ие киигь соященпаго писания среди инород- 

1814 года общество пам-Ьчаеть себ'Ь бол1;е широшя 
I и прсобра.чуетс/1 иъ российское Библейск-ое обще- 
Псрпопачсшьпый состаи-ь общества является весьма 
4мъ. Во глав'Ь его стали очень видные вельможи, 
е духовенство. 

а же проникли въ большомъ числ'Ь.и мистики С1> 
шмъ и Поновымъ во главк. Были и люди, ц^Ь- 
: в'ь оби^еств'I^ его нросв'1;тительния :^адачн, 1п> род1; 
Тургснсиа и н'1;коп)рых'ь члсновъ будущнх'1» тай* 
обп^еств'ь, в'1, 1)од1; М. О. Орлова, 
ионачальная д'1;ятсльносп> самаго общестш приняла 
I симпатичное направлен1Сг: оно сфемнлось р{1спро- 
1ть ьниги свяи^сннаго писчиня, изда]шло переводи 
I руссьчГ! яг^ьнсъ, заботилось о раснространенш па- 
XI. влчолъ но методу взаимнаго обучен1Я, заботилось 

а!}лен1н Учсб1Н11{овъ. 

• • - 

нровннц1и Бнбленск'ое общество открыло мио1Ч) 
> отд'1;;1е1Пй, и заслуга ихъ заключалась въ томъ, 
1И будили нровинндальнун) спячку, прхучали обще- 
п, общественноГ! д'1;ятельности. Прхшда, д'Ьятель- 
провинц1алынлхъ членов'ь не обходилась без7, курь- 
Та1гь какь во глав'Ь центральнаго стбличнаго 
стояли сильные люди, то и в'ь провп1НЛ1альныхъ 
1н'ях'ь особе1НК)е усерд1е выказыш1ли губернаторы, 
.41 и Д1)уг1е высш1е чиновники. Мнопе и:гь 1Н1ХЪ 
и1ли отд'1ьлен1Я обп^ества „но долгу зван1Я своего", 
юносили они В'Ь Петербург!,. Повсюду въ канце- 
ь пр<)Исходили сборы пожертвогенпй, провинц1аль- • 
1Н0ВНИКИ писали своимъ начал ьникам'ь — членамъ 
•ва — длинный релят'и о неопыкновсиныхъусн'кхах7> 
ских'ь ь'ннп> среди общества,— свид'1;тельство1твш1я 
(зничем'ь усерд!и подчииенных'ь. Письма испещрены 
ш сш/щсп/шго пиаиил и благопсст\\тлт\ \)ч^^^Ч* 
//. Вообще тогда промышляли тексти. "^сс^тСха 
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доходило, напрпм-Ьръ, до того, что ь'алмыщаГ! киязь Тю- 
мень сооОщаетъ Голицыну, что ,,соотв1;тств\я п1Л11\а:ш1ии" 
его, оиъ чптаегь присланную шнн'у (БнОл!ю) и надЬстся 
заставить читать всенародно всю свою орду. Рсьторъ 
астраханской семннар1и т» своемъ нисьмЬ удивляется, 
что „мнопе калмыки, 1г1]роятно, но нростогЬ нонят1й и 
нев'Ьжеству, не совсЬмъ охотно пользуются снм'ь даром'ь 
Всеблагого Бога". 

Въ этом'ь лицем'Ьр1И провинц1альнаго чиновнI^чества 
много жалк'аго и компчнаго. По пров1Н1Ц1Я знала и рев- 
ностныхч» д'1;ятелей на зтомъ нонрИ111.'Ь. 

Но д'1;.'М) в'ь том'ь, что салю нотербургсь'оо ядр(1 оП- 
щества, состоявпюе из'ь хаи/ьсй и лицомГ.ровъ, пскор'1; 
м'];няетъ свою окраску. Въ своей мисс1н оно виднть 
велиьчй подвнгь борьбы С1» ЯД0М1. Н(?1г1;р|'я, разрутающа!^ 
Церковь и государство. Изч» ор1'ана 1)елнг1ознаго, н|>о- 
св'];тительнаго обп4ество превращается пъ органъ 1К»Л11- 
тнческ11"1. Эти задачи общества начали отражаться нъ 
р'1;чахъ его не1)венствуюви1Х'ь членот.. 

„Экземпляры божественной КН1Н'И, — гово1)ИЛ'ь Н1)еаи- 
дентъ общества, князь Голицынъ, въ одном1> изъ годич- 
ныхъ его зас'1;дан11*1, — расходясь повсюду, торясествують 
и В'Ь самой глуши дальнихъ стене!'! и среди неизм!;])!!- 
мыхъ водъ океановъ". 

Столь значительные усп'Ьхи общества способствуют!,, 
по уб'Ьжден1Ю президента, ь'1)упнымъ нсфемЬнамъ иъ 
общественномъ наст1)оен1*н, 01Н1 способствуютъ борьГг!; 
съ мнимымъ нросв^;и^ен^емъ: „с1С01)ымъ преоб])азован1>1М'ь 
въ дух'Ь и ум'Ь угрожаюгь оставить далек'о за собой» 
гЬхъ горделивыхъ мнимо-просвЬщенпыхъ, кои одол- 
жены будучи всЬми преимупюствами ума и познаш'я 
единственно Х1)ист]анству, нрезр'Ьли оное и возым'1»ли 
приписать вес уто самим7> себЬ, сил1; собственнаго ума. 
Когда врап> человЬковъ ищеть тонь'нми спорами и 
пстомкоттипт затмить нстииу, Бнблейсь'ое общество 
ПС д'Ьласть и по лздаеп. иикаиихъ т^^лио^ашГс на св. 
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писаи1с, приводя книги онаго въ употреблехпе безъ при- 
ы'кпат'й и поиснеьпй. Поселу истина Боипя въ слов'Ь Господ- 
пемъ исходить изъ ру1гъ общества во всей ея чистогк". 

Въ бо.тЬе опред'кленпой (1)орм'Ь велъ борьбу въ об- 
щсств± противъ нсв'Ьртя и просв1;щен1я митрополитъ 
Серафимъ. Пр*осв'Ьщсн1е въ ехх) . представлен1и связы- 
вается съ волыюдумствомъ, не|И;р1емъ и развратомъ. 
Оно — ПЛ0Д7* д'Ьятельности сатаны. 

„Между гЬмъ, — говорилъ онъ въ зас1здан1И москов- 
скаго отд'Ьла общества, — и врагъ рода мелов1>ческаго 
не д])емлегь: и онъ та1сже оп> самаго начала в'Ька па- 
чалъ. с1;ять злыя и горьь*1я слова своего скмени, — сперва 
самъ собою во обрауЬ зм1Я, а потомъ черезъ подобныхъ 
себ'Ь.рабовъ и служителей своихъ, черезъ конхъ и нын'Ь 
неутомимо продолжаетъ сЬять оныя на сел'Ь М1ра сего". 
Результатъ деятельности врага рода челов'Ьчесь'аго ора- 
торь описышюгь въ такихъ чертахъ: „Онъ сЬетъ по- 
всюду вольнодумство, нев1;р1с, ереси, разврап., и дабы 
гЬмъ С1;о1г1;е и в'Ьрн'Ье усп'Ьть въ нредпр1ЯТ1и своемъ 
опъ адс1сую т]»му свою выдаегь .ч^г просв'Ьщен1е, за вы- 
сокую доблесть духа". Опнсав'ь плоды д'Ьятельности 
врага рода челов-Ьческаго, митрополитъ Сера(|)имъ за- 
дается вопросомъ: „И ь*акон же видим7* мы плодъ отъ сего 
уч(1ня его, оп> сего нросв'Ьщен1я?" И д'клаетъ выводъ 
уже полнтнческаго характера: „Мы видп5п> самовольство, 
11епо1{орен1е аласти, Самим'ь Богом'ь для блага обществъ 
установленной; видимъ крамолы, бупты, междоусобия, 
убшства, хгровь, слезы, реками текущ1я; все С1е видимъ 
мы зд1;сь, на земли; а тамъ, въ 1УЪчиости? — тамъ угото- 
вляется рабамъ и посл'Ьдователямъ его (т.-е. просв'Ь- 
щен1я) червь неумирающ1й, огнь неугасающ1й, плачъ и 
скрежетъ зубомъ, — таковъ есть плодъ учен1Я и мудрости 
б1;совск]я!" Итаю», самый мрачный обскурантизмъ въ са- 
мой грубой <|)орм'1; свилъ себЬ пгЬздо въ Библейскомъ 
обществ-Ь. В ъ понят1яхъ его заправил!, релипя является 
лишь средством'ь политической борьбы. 
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Этотъ обскураптизмъ достигъ высшей точки своего 
развит1я, когда во глав* Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщещя сталъ самъ князь А. Н. Голпцынъ, когда это 
ведомство было соединено съ в'Ьдомствомъ СвягЫ'1шаго 
Синода. Это былъ зам'Ьчательн'Ьйш1й пср10дъ соедннет'я 
„туЬры и в*д'Ьн1я", ка1п. тогда выражались. 

Но прежде, ч'Ьмъ перейти к*ъ исторхи „министерства 
затмен1я" (выражен1е консерватшпшго Карамзина), не- 
обходимо познакомиться съ т1;мъ, что представляло со- 
бою наше просв'Ьщен1е въ нача.тЬ XIX в'кка. Тогдашнее 
просв'Ь1цен1е было тепличнымъ растен1емъ, которое тща- 
тельно надо было выращивать. При Еь'атерин'Ь II оно- 
получило прекрасное начало въ планахъ знаменитоГ 
К0МИСС1И 1780 года. Эта комисс1я выдвинула рядь здо 
ровыхъ педагогичес/кихъ началъ, она стремилась раски 
путь ин1рокую пнюльную с1;ть, отъ сельско!! школы д 
униперситета. Но заведен1е школъ д'Ьло трудное, к 
МИСС1Я наткнулась на рядъ препятств1й, состоявших 
въ отсутствии преподавателей, средств!, и, гла]»1ым 



образомъ, въ изм'Ьнен1И политики самой Еь•атерI^ны II ж г 
загГэМъ въ вихрЪ Павловскаго царствования. 

Въ первые же годы нравлен!я Александра I забот*»! 
о просв'Ьщен1и заняли видное м-Ьсто, передЬланы быд»1 
уставы Ек'атерининской ьомисс1Н. Уставъ 1804 года д'Ь- 
литъ училища на приходск1я, уЬздныя, губернск1Я гим- 
иаз1и; завершен1емъ атой схемы служитъ университет^^- 
Училища и'Ьлой губерн1и состаиляегь диреь'Ц1Н) подт» 
в'Ьдомствомъ директора м-Ьстной гимназ1и. Направлен!^ 
учебныхъ занят1й вв1;рено уннверситетамъ. Импервя 
разбита на н'1;сколько учебныхъ оь-руговъ. Во глахгЬ 
каждаго округа явился его попечитель, живш1й, внрочоП'» 
въ ПетербургЬ. Центральное в'Ьдомство состояло изгъ 
главнаго училищнаго правлен1я подъ предсЬдательством'ь 
министра; въ правлен1е входили и попечители оь'рУ* 

Иде АЛ и дскабристооъ. * ^ 
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го1гь. Схема новыхъ школъ отличалась большимъ эици- 

клопедизмомъ ^). 

Вновь оГфазовапное Ми11нсте1)ство Иародпаго Про- 

С1гЬщен1Я натолкнулось па гЬ же препятств1Я, которыхъ 

^'0 могла побороть Екатерипипскал 1юмисс1я. Таш. какъ 
Государство средствъ пе пм'Ьло, то приходилось соби1>{1Ть 
1ю;кертвов;т1я, по даже Т(1К1Я публпкащи, каш. об'Ьи^ап1Я 
ставить }Ь'сртвов;1Телямъ „мопумспты", вписывать ихъ 
имена золотыми буквами и п])., мало сод+эйствовали при- 
чину средствъ. 

Ученики шли т» школу неохотно. Ихъ мало соблаз- 
нял'ь даже чнт. 14 класса, но трудн'Ьс всего было 
найти учителей. Небольвюе количество унпверсптстскпх'ь 
ннтомцсв'ь изб'Ьгало учительской службы, так1, что со- 
1^11томъ упиверснтетов!* приходилось назначать учителями 
неокончившнхъ студентов!.. Въ сов'Ьтскихъ опред1^1е- 
1П11Хь того времени вст1)'1;чак)тся иногда, нап])им'1ф1,, 
Т11К1Я характе1)ныя опред'1;лен1я: „Огь студептовъ казен- 
иа1Ч) содержан1я Копцевича, Галкина, Щелкунова и Сте- 
"Уровскаго нслыш нал'1;;ггься дальн1;Гшн1Х'ь усп'Ьхов'ь**, 
"<>чему сов'1;гь р1;п1НЛ1|: „онред'|ун1ть нхь учителями в'ь 
У'Ь:1дпыя уч1ынща". Соб1)анный 1{ое-какъ учнтельск1Й 
"<^1и:опалъ был'ь мало образован'ь и отличался обыч- 
^"*1М'ь В'Ь то время по1)оком']. — ньянствомъ. Пе толысо 
^оь'Ьтам'ь университетоп'ь приходилось разсылать по 
округу цир1гуляры „о иодтверждеин! учителям'ь, дабы 
^**'и по обращались вчэ пьяпст1г1;", по даже и министръ 



') Такъ 1Л| уЬлдпыхъ учплшцпхъ прсиодппл.шсь сл1;дую1и1Я науки:. 
' ^|^0|гь 1>ож'|||, о до.1Ж110стяхъ МСЛ01111КП, русскал грамматика, ирапила 
'^^'*л, пссибпщп гсограф'ш и 11ичп.1а математики, географ!)! Россп!, нсс- 
"^л и русская истор1я, ариометика, пачальныя ирапи.та гсометр'т, фи- 
' '"'**• сстестпепиая истор1я, чистоппсаи1е, рисоиаи1е. Пъ гимпа.1!яхг: 
"^«Чя н прикладная математика, опытная физика, истор1Я, геогрАф1я, 
***н>,1ог1я, статистика, ф\,1лософ\я, нолитическая эиоиомул, сс1^^^\л\\\\^'л 
^^^^^рм, тсхполоНл, паука о торгочлЬ, паяиипди «ауи\\ \\ V^^^^^'*^^^^^^ ^ 
""слг//>; фрп11пу:кк1П // /Итспкш языки. 
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пародпаго прос1гЬщен1Я, въ циркулярной бумагЬ 1814 года 
заявлял!.: „Из1> доходящих!» ко ми-Ь с1г15Д'Ь111й, 1п> край 
псму прпскорб1ю моему, усматриваю, что учителя, кото 
рые должны служить для учащихся прим'1;ромъ ъъ по 
всдеи1И, пер1;дко обращаются ю> пьяиств1;, таь-ь что 
д'клаются неспособными к-ь отправле1ию должности". 

Пьяныя орг1И часто приводили учитслеГ! 1гь «буйству 
1гь драк'ам!», что приходилось разбирать университетским! 
сов1)тамъ. 

I Тев'кжество и безграмотность преподавател ьскап 
персона.1а приводил11 въ смущенхе само начальство. Таь*! 
встр1;чаются циркуляры, сов1;тующ1е учителял!!. всемЬрпс 
стараться об!» усовершснствован1и въ право1П1сан1и, по 
тому что учителя „не только наставники юношеств.! 
но и выдаютъ свид'Ьтельства на постунлен1е ш» гра 
жданскую службу**, объясняегь офиц1альн1!я бумага 
Один!, гимназический дирскторъ прямодушие» .заявлял! 
училищному сов'Ьту, что онъ не можеп, вести ж*урна 
ЛОВ!* сов1;тскихъ з.'1с1;дан1й: онъ „никогда не был! 
знающъ въ наукахъ и встр'Ьчаетъ большое затруднен1€ 
1гь отношен1И вс1;хъ быва1(ши1хъ В!» .!ас'1;дан1и разгово 
1)0В!» и прен1й". 

Приведенный зд1>сь че1)ты указывают!» на то, чт< 
тогдапн1ЯЯ с1)одняя пнсола едва зарождалась. 11!. не 
было много недостатковъ, но, разум'кется, эти недостать 
могли бы постепенно стираться. 

Не без!» недостатков!» была и высшая шь-ола, тогдаин! 1 
аоные университеты. 

Сверх!» стараго Московскаго и Дерптскаго, открытаг 
при Павл'Ь, въ первые годы Александровскаго царстве 
ван1я были открыты у1Н!верситеты: въ Харькове, К« 
занн, ВилыН; (преобразо/занъ изъ м-Ьстнаго ь'оллегхума 
въ Петсрбур!'* былъ основаш» недагогическчй институт^ 
впосл+»дств1И преобразованный (съ 1819 года) въ уп» 
персптетп». Университетам!» дана была ин1роь-ая автс 
помш 11 они привлечены били къ ^]^5^\^\\\\^тVVVтитIО 
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а деятельности, такъ какъ упиверситетамъ передана была 
^ Дснзура и за1гЬдыван1е училищами. 

С1)сди первыхъ попечителей мы вст^гЬчаемъ людей 
"рое]гкщеннихъ, много едЬлавшихъ для привлеченш иэт,- 
3'» границы солидныхъ ученых'ь силъ. Такп», въ Москов- 
с'»о>п, университсгЬ, гд'Ь попечнтслемъ былъ иэв1;етный 
Муравьев!», появляются такче профессора, каш» Шлецер!., . 
Ву-1е, Го(|)с{)манъ, Бане и друг1е. Въ Харьков!; рядомъ 
^ь видными иностр(1Нцами, В1. род'Ь философа Шада, 
всгрг|;11асмъ И выдающихся русскнхъ про(1)ессоровъ; по- 
пе*! ителем'ь Харьковскаго округа былъ просв'Ьщенный 
4^>€||ъ Северинъ - Потоик1й. Школа казансьшхъ матема- 
Т" к^въ обл.кнт своимъ нроисхождсн1смъ попечителю 
'^Гмовскому, который пригласилъ т» Кхикхиь знамсннтаго 
Бад^тельса, Литрова, Броннсра. Въ ПетсрбургЬ славились 
^* то время филосо(|)ы Гали'п>, Веллапск1й, правов15ды 
Р^Упахъ, Гермаиъ, Куницынъ. 

Наиболыпимъ вниман1емъ въ то время полыювалась 
Ф*1лософ1Л. Ка1съ она вл1яла на молодые умы, можно 
^**А1;ть нзъ г1;хъ панегириков!», которые встр1;чаются 
^'^ студенческихъ сочинен1яхъ того времени. „О (1)НЛ0- 
^''"^^|)1я, божеетвенная наук'а (пишеп> одинъ юный авторъ) 
'^^'^ им'Ьешь благодетельное вл1ян]е па развит1е дарован1'й 
^* 110знан1й челов'Ьческихъ... Ты усугубляешь наши удо- 
^^^-пьств1*я, притупляешь остр!е скорби; одна ты сильна 
^^1юш1ть смертныхъ роду истинное счаепе и чистое 
^*-^овольст1ие!" 

Лри университетахъ основываются ученыя общества и 
^^^^обще д-Ьло налаживается вполн1; благопр1Ятпымъ 
^^разомъ. 

Если съ точки зр1>Н1Я научной наши университеты въ 
^^рвое десятил15Т1е своего существован1я для того вре- 
^€51П1 могутъ быть при.з]1аны вполн1> удовлетворитель- 
^^1Л1и, то въ нихъ была и обратная сторона. Общество 
^1лло еще мало подготовлеио. Отсутствхе среда\теъ ти'с^т^ч* 
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сказывалось въ томъ, что юные университеты (Харьков- 
СК1Й и Казанск1й) съ трудо»1Ъ могли собрать пезначп- 
тельное количество слушателей. Да и это число п1И1хо- 
дилось набирать нередко изъ неоь'оичнвшихъ студеи- 
товъ семинар1и. П1)ИХОДнлось задабривать зюлодыхт. 
людей казеннокоштнымп, содержан1емъ въ университет-Ь 
и чиновничьими благами по окончан1и высшаго образо- 
ван1Я. Такъ, наприм'Ь1)ъ, въ Харьковскомъ, университет!; 
въ 1805 году было всего 57 студентов!., а ю> 1812 — ^всс1о 
118. Въ Казани въ 1805 году было 33 студента, В1. 
1812 году— 44. 

Профессора не могли быть приглашены сразу въ до- 
статочномъ количеств*, отчего факультеты были не 
полны. Особезию страдалъ неполнотою прснод{птн1Я 
Казанск1й у1пнюрситетъ, гд'Ь, нанрим'1;р1>, бывали таьч'е 
случаи, что единственному медицинскому нро(||сссору 
Брауну приходилось читать „материю медику** един- 
ственному, своему слушателю. Указанное обстоятельство 
было причиной того, что въ Ка.зани университетъ су- 
ществовалъ безъ разд15лен1я на факультеты до 1814 года, 
когда, н^псонецъ, онъ билъ оть'рытъ въ полном ь состшг!;. 
Вообще Казансьчй университетъ за первый 10-й пе]>1одъ 
претерп1;лъ не мало тягостныхъ нерипет1й еп1е и по 
другому случайному поводу. Благодаря слабости и до- 
в1}рчивости Н1)еста1УЬлаго попечителя Румовсь'аго, вся 
власть въ упиве1)ситег1; пе1)ешла къ директо1)у ка.за11- 
скоГ|. гимназ1И и профессору Яь'овкину (въ Казани гим- 
наз1я до 1814 года была соединена съ уннверситетом'ь). 
Лковкннъ (|)актически упразднилъ авто}10м1ю у1пшерси- 
тетскаго сов'Ьта. Господство Лков1»чи1а сонровоя.-далось 
безпре1)ывной борьбой сь университетскимъ сов1>томъ 
взаимными жалобами и доносами. 

Были еи;е препятств1я усп'1ипному течсчи'ю научныхъ 

занят!!!. Иностранные профессора читали лек1ии на 

своихъ /)0Д1ШХ1> язьп^ахъ и.'Ш на латинскомъ. Слушатели 

Ч€1сто ла были подготовлеии я^п \\оиимаи1я леки1й на 
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этихъ языкахъ, отчего аудитор1И инострпицеш» часто 
оставались пустыми. Встр'Ьчаемъ мы иногда любопытиыя 
жалобы профоссоровъ со1гЬтамъ: въ 1813 году даже такая 
еиамеиитость, какъ казаискчй проф. Литровъ, доклады^» 
налъ со1гЬту, что опъ тщетно въ течете двухъ м'Ьсяцеиъ 
ожпдаетъ въ свою аудитор11о двоихъ своихъ слушателей. 
Впрочемъ, если одни изъ студентовъ проявляли мало 
интереса къ нау)самъ, то друпе работали хорошо и 
усердно: в1;дь в*!, топ. же пер10дъ ю, Ка:«1ни складыва- 
лась математическая школа и знаменитый родоначалыннсъ 
ея, Лобачевскчй, усп'1;ш1лъ слушать но сорока часош. 
въ недгЬлю. 

Не всегда унивсрситетамъ удавалось удерл;ивать своихъ 
питомдешэ до 01{0нчан1я курса: они уходили В1> гра- 
жданскую или военную службу. Наконецъ и составь слу- 
шателей, К1)0М'Ь малоподготовленности, им1;лп, еще и дру- 
пе недостатки. Возрастъ слуш.чтелей — отъ 12 до 20л^Ьтъ. 
Этотъ возрастъ отражался на ихъ отношен1яхъ къ за- 
ият1ямъ. Даже такому :1ам+>чательному лектору, какъ 
профессоръ Рижск1й, приходилось прерывать свою лекщю 
зам'Ьчаншми въ род* сл-Ьдующаго: „А зач'Ьмъ пеструш- 
ками-то забавляетесь?" (картами). 

Впрочемъ, шалости харьковскихъ и московсклхъ сту- 
дентовъ носили въ общемъ невинный, д'Ьтск1й характеръ. 
Нравы каз;\нских'ь ихъ сотоварищей носили иной коло- 
])игь. Тутъ нер'Ьд1гО вст1УЬчасмъ жалобы ^1а шумъ во 
время чтен!я лекшй, на так1я шалости, какъ бросанье 
шариками, „выдавливанхе" кого-либо изъ сотоварищей 
со сь'амьи, хожден1е по ауднтор1и, хохотъ. Но не р-Ьдки 
эпизоды и другого характера: студентовъ нельзя собрать 
на лекщю, они бродятъ въ саду" „въ сомнительномъ со- 
СТ0ЯН1И", „въ предосудительпомъвид'Ь*'. Вообще пьянство 
здФсь было довольно развито. Инспекторы проверяли 
жи.зпь въ интернагЬ по ночамъ; но это имъ не всегда 
благополучно сходило, потому что студеити ъс1\ЛаЧ^л>\ 
1/хъ изъ-за засады брусьями и каменьями. 
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В<гЬ эти дефекты тогдашней уппверситстской жизни 
находяп, себ* объяепеи1е въ мплол^тств-Ь и недоста- 
точной подготовке слушателей. Но, разум'Ьется, эти не- 
достатки, иногда присуиие всякой школ1; во вс* времена, 
не им+»ютъ серьезнаго значецзя и съ избыткомъ покры- 
вались здоровыми началами, нееомн'Ьнно утверждавшимися 
въ тогдашнихъ униперситетахъ. Во вопюмъ случа1; ра- 
шональная политика и благо государства требовали бы 
подде1)Жки этихъ начал'ь. Этого-то въ д'1;Г1ствительности 
и не случилось. 

Уже изъ предыдущаго ясно, что рсак1ия направляла 
свои силы на борьбу съ просв'1;щен1емъ. Просв1;щен1с 
представлялось обскурантамъ продуктом7> револк»1ионпон 
язвы, подрывающей основы государства и релип'и. Въ 
этомъ направлен1И для борьбы съ лросв1;1цен1емъ многое 
подготовлялось въ реаьчионныхъ С(|)ерахт,, но открытому 
нападен1ю на университеты помогли обстоятельства, со- 
вершпвш1яся въ это время въ Гсрман1и: они то послужили 
опрапдан1емъ для деятельности русскихъ реакщонеровъ. 

Въ Германш реакщониое направлен1е немецкихъ 
правительствъ начало встречать сильный отноръ въ 
среде либерально настроеннаго общества. Въ 1817 году 
немецкхе студенты и профессора собрались въ ВартбургЬ, 
чтобы отпраздновать 300-Н1й юбилеГ! начала ре(|)ормац1И 
и годовщину лейпцигской битвы. Тутъ говорились го- 
рячая либеральныя речи въ высоко патр1отическомъ 
духе. При. этомъ были торжест1»енно сожжены книги, 
апоминавш1я либераламъ время Наполеоновскаго господ- 
ства и сочинен1Я реакщоннаго направлен1я, въ томъ 
числе и немецкая истор1я известнаго Коцебу. Коцебу 
былъ русскимъ агентомъ въ Герман1И и известенъ, каьть 
писатель крайняго реакхионнаго направлен1Я. Черезъ 
два года после вартбургской годовщины Коцебу бьпъ 
убитъ студентомъ Зандомъ. Зандъ нашелъ себе подра- 
жптелеП, и аптекарь Ленингъ пытался умертвить пре- 
зидепта Ибеллл. 
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^^ртбургск1я событ1я съ ихъ посл'Ёдств1ями поставилй 
на ж^оги п'Ьмецкихъ реакщонсръвъ. Начались пресугЬдо- 
в^*1я, нопраилеиныл уже прямо противъ университетовъ. 
Мл1^ернихъ въ 1819 году собираетъ въ Карлсбад'Ь кои- 
Ф^Осишю предетавителей . и'Ьмецкихъ государствъ, гдФ, 
"Р*Ц|яты жесток1Я м'Ьри противъ уиивсреитстскаго прс- 
"^А51ваи1я и свободы слова. Иачнпаегь преобладать мысль, 
проводимая Щу д1;йств1е, что образоваихе должно быть 
^^^Ювапо иа иач(1лахъ Свяи1епиаго Союза. Па выражеш'и 
а1ста Свя1цеип«'1Г0 Сонкт о тома.,, что Х1)истосъ есть едпп- 
с'^'ис1П1Ый источ1пип> зиашя и мудрости, была построена 
Ц'Ьллл система, но которой религия должна была яинт1Х'Я 
вДинствешшмъ источнн){Омъ познандя. 

Карлсбадская конференшя нанесла не малый вредъ 
Н'Ьмецкой нау1гЬ, но не могла ее подавить. Не то было 
в^» Росс1и. Малочисленные руссьче университеты не 
им-Ьли, конечно, такого политичес1саго значен1я, какъ 
германск1е. Универсптетс1сая наука была лишь ш» заро- 
ДыигЬ. Вотъ почему прим15нен1е реакц10нныхъ м'1фъ въ 
^ Росс1и принесло страшныя и непопра1П1мыя опустошен1Я. 
1;^ Ми уже знаемъ, что поход1> Н1ютнт1 прос1гЬщон1*я въ 
(^1 Росс1и начался даже н1;сколько ран'Ьо, чЬмч» въ Гер- 
щ мшпи, — именно сч» момента назначен1я ьч1язя Голицына 
миппстромь народнаго просагЬицчн'я, съ 10 августа 1810 
года, но дкйств1Я н1;мець*ихъ правительствъ послужили 
^: "рочпымъ авторитетомъ для 1)уссь*аго. • 
^'1 Черезъ годъ съ небольшимь поел*!] вступлен1Я князя 
I"'; Голицына въ правлен1е мниистерствомъ, пришли къ 
*»Ь1елн о соедипеши ш> одно учрежденхе духовных'ь д-Ьчъ. 
■; " "ироднаго иросв'1ш1ен1Я. Ото была зам'Ьчательная ре- 
^1 форма, результатомъ которой явилось оригинальное „Мн- 
ннстсрство Духовныхъ Д'Ьлъ и Народнаго Просв'Ь1цен1я" 
^ кпяземъ Голицынымъ во главЬ. Указъ опред'Ьлялъ 
I характеръ новаго министерства: „дабы x^ЯIСт^анское 
. олагочест1е было всегда основан1емъ истиннаго просв'Ь- • 
/ ^еяЫ'', Обскуранты могли осуществить ево\\ ^^ч-хи. 
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Въ устройств* новаго министерства рельефно выка- 
зались государственныя дарован1Я новаго министра. Ми- 
нистерство было разд'Ьлено на два департамента — ду- 
ховныхъ д'Ьлъ и народнаго просв15щен1я. Во глав* 
перваго департамента былъ поставленъ А. И. Тургсневъ, 
челов'Ькъ хорошо обршюванныГ!, большой ловеласъ и 
едва ли склонный при.чнавать какую-нибудь рслипю, во 
глав* второго — известный мисти1гь Поновъ, религ1о:1Ный 
изув'Ьръ и ПОЛНЫ!! нсв'Ьясда. 

При новомъ министерств* зарождается весьма важное 
учрежден1е, им*ющес печальную изв*стность до настоя- 
и1.а1'о времени. Это был'ь ученый комитепь Опь им**лъ 
ц*лью разсмотр*Н1е учебных'ь 1сппп>, пред1К13начасмих'ь 
для школъ. Была составлена инструь'Ц1Я, опред'1;ляющая 
д*ятельность Ь'омитета. Основной ц*.1ью ея полагалось, 
чтобы „народное воспитан1е, основу и залоп, благососто- 
ЛН1Я государственнаго и частнаго, посредствомъ лучшихъ 
учебныхъ книп,, направить къ истинной, высокоГ! ц*ли — 
К1> водворен1Ю въ состав* общества въ Росс1'и постояп- 
паго и спасительиаго соглас1я меясду в*рою, в'1;д*П1емъ 
и власт1И) или, другими выражен1я.ми, между христ1ан- 
скимь благочест1*емъ, просв*1цен1ем'ь умовъ и сущсство- 
вап1смъ граждапсь'имъ". 

Вь ЭТО!*! задач!; ясно сказалась основная ц1к1ь коми- 
тета — поддерживать самодерясавде при помощи релип'и 
и подчиненпаго ей просв*п^е1ПЯ. Комитеть обязанъ п])©- 
сматривать.вс* „стихз'йныя книги" и истреблять въ нихъ 
все то, что не соотв*тствуетъ его основному плану. При 
пересмотр* книгъ комитету вмЬняется въ обязанность 
въ учебных'ь книгах!» о в*р* „отметать все то, что 
могло бы внушить отвращен1е 1гь семеГп1Ымъ и обще- 
ственнымъ обязанностямъ н ь*ъ д*ятелЫ1ой жизни, а 
также ВС* пронзвольныя умствован1я, несовм*стимыя съ 
повиповенхемъ верховной и духовной власти". Въ области 
лравственпой филосо(1)1И и заь'онодательства, комитеть 
облзаиъ отвергать в(;* книги, иото\)ил ^^ ^т^тяютъ 
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нравстиеииости отъ в1;ры, равно и книги, учащ1Я „мни* 
мой доб1юд'Ьтели, без'ь нсякаго указан1Л на едипствеи- 
ный ея исто'шикп,**, тоорзи сстествснпаго права и пср- 
вобытнаго С0СТ0ЯН1Я. Впрочсмъ, уче1|1е о нсрвобытпомъ 
С0СТ0ЯП1И человЬка моясегь п:глагатьея только въ видЬ 
„гнпотс.чи, неосноватслг.иость которой надлежит!. сд'Ь- ' 
лать очевидною". „Ложныя учен1Я о нроиехожден1и вер- 
ховной власти не огь Ко1*а, а огь услов1я между людьми, 
нодлежап, тому же отвержен1ю". Въ особенности 1Ю- . 
мнтетъ будетъ заботиться о кни1'ахъ историческихъ. • 
Посл1;дн1Я должны „вопвЬщать о единст1гк истор1и, столь 
поучительномъ для ума и сердца учащихся; частое ука- 
лан1е на дивный и ностененный ходъ богоно:и1ан]я въ 
чолов'Ьчесь'омъ род'Ь и 1г1;1)ная синхршнгстнка а* свя* 
щсшшмъ быто1П1сан1ем'ь и пнохами церкви, должны 1ьа- 
номинать учапи1мся высокое значсчне и спасительную 
ц^^чь науки". В'ь естественныхъ наукахъ устраняются 
„1кгк суетныя догадки о нроисхожден1ях'ь и нереворотахъ 
аемного шара". Въ ([)и:тчес1П1хъ и химичесь'ихч* книгахъ 
дол'ллид содержаться нолеиныя С1г1;д1и11я „беэт. всякой 
нрим'1;си надменныхъ умствован1Й, норождаемыхъ ]ю 
вредъ истннам'ь, не нод;и?жаии1МЪ опыту и ра;1дроблен1ю". 
В'Ь руководствахъ но физ1олопи, патолопи и сравни- 
тельной анатом1И комитет!» наблюдаетъ, чтобы „невкра* 
дымыось учен1е, шкнюргаюи^ее духовной сан'ь чело1гЬка, 
ипутрешсюю е1'о свободу и высшее нредопред1и1ен1е ш» 
будущей жизни". Ска.'шннаго достаточно для характе- 
1)истиь'и нанравлен1я ученаго комитета и его будущей 
роли. Для Б1гЬлрен1Я В'Ь русское юношество истинныхъ 
началъ нравославно1'1 в'Ьры, самодержав1я и народности, 
ученый ь'омнтеп» был'ь составлеиъ и.п. трехъ... иностран- 
цев!.. Въ него воиыи капитанъ прусской службы,- церс- 
мон1Нмейсте[>'ь гра*!^, Лаваль, котораго еще въ Прусс1И 
ненавид'1у1И .н1;ме1ца*о студенты за его рсти\\с^\\\\^^ \\"'\- 
щюмешс, ппторъ рсшщюшюй брошк>ри, вит\^Ш5^\\\\о^ ^'Зс 
ф[Ш!щузсн'омъ л:плг1; въ Герман!!! камс1гъ-ю\\ке\п> Ст>^\^да^. 
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полу-грекъ, полу-молдавш1инъ по происхожден1Ю, мечтав- 

Ш1Й ООЪ освобожден!!! ГрСЦ!!! И П11СаВШ1Й ДЛЯ НСЯ 1Ю11СТ11- 

тущю; па1Ю1!ецъ ученый а!;адеми1гъ Фусъ; не!1зв'Ьстно ала- 
Д'Ьлъ ли 0!!Ъ 1)усс!(им1> л:ил1Ю>!Ъ, потому что вс'1; предстаплс- 

111Я е1Ю, ПрИСЛа!!1иЛЯ В'Ъ 1{0МПТСТЪ, ПИа11!!Л по-(|)рапцу:«с|{И. 

Вообще !!астрое1!1С глав!1аго правле111Я учплпщ!» ста- 
новилось все бол'Ье и бол'Ье врпждсбнымъ прос1г1;|цо111К). 
Выраги!телг>1!ымъ по1са:ттеломъ этого настроеш'}! является 
я11амен1!Т1лй до!{ладъ 1820 1'ода члена правле1пя учнлнщъ 
Ма1ииц|юму. Это — 1'пмнъ затмен1Н). 

Либе1тл1э1пля вс1!иш1а1 на Запад!; даютъ повода, автору 
до1{лада у1{азать па страшную опасность, угрожающую 
отечеству. 

Европу охватилъ ^растл'Ьвающ1й духъ", 1хОтори1*1 гро- 

ЗНТЪ 1!рОН1!!{НуТЬ И ВЪ Р0СС1Ю. ЭтО ТОТЪ СаМЫГ! ДуХ'Ь, |{0- 

торый скрывался у Ьснфа П подъ лпчи!10ю фнлантро- 
П1Н. у Фридриха, Вольтера, Руссо и энцн1;лопеднстою. — 
подъ С1фомнымъ нлап^енпэ фнлосо(|»изма; иъ !1арствован1с 
Робеспьера — 1!0дъ 1храсною ша1Нсою свободы; у Бонапарте — 
подъ трехц1г1;т1!ымъ перомъ консула, I!, на1сонецъ, ъъ ь-о- 
рон'Ь 1шнераторс!{01"!. „Это'гьдухъ съ трактатами филого- 

ф1И и Ха|)Т1еН 1{0!1СТНТу1иН В'Ь ру|Г|; НОСТППН.ТЬ НрГЧ!ТОЛ'|| 

свой на Запад* и хочеп» быть равнымъ Бо1у". 

„Европа успокоилась подъ э!мдой Священнаго Сон>за, — 
говоритъ Матищай, — но вдругь взволновались у1Н1нерси- 
теты, явил!!сь изступленные безумцы, требую1ц1е смерти, 
трупош., ада. Что знач!!П» С1е !1есл1лха1Н1ое вь истор1и яв- 
лен1е? Чего хотяп. 1!арод1л посреди обииио спо1{ойств1я 
подъ властью !фотких'ь государей, сред»! всЬх'!, блап. за- 
конной свободы? Чего хогЬли Зонд ь, Тистельвуд ь, Лобель?* 
Авторъ записки отв1;чаетъ, поясняя Ц'Ьли людей, не поми- 
рившихся со всЬми благами „законной свободы". Воаъчего 
0!!и хотятъ: „прочь алтари, прочь 1юсудпрей, смерть и адъ 
///1доблы", вотютъ уже во мпогихъ странахъ Европы. 
Каткие узнать, чей это голосъ? С<1.мг'кп1\л\.ши\п»1^ш1ди.мо, 
лодступилъ къ намъ; р'кА'Ьет!» ток\^е^, ^то ^^\^^^\!х\\5лху^?,,ч^ 
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в'Ьроятпо, уже скоро расторгается". Итакъ, согласно воз- 
з]гЬ!11ямъ членовъ Библейскаго общества, въ глазахъ 
Машицкаго самъ сатана является главнымъ двигателе^мъ 
ВОЛ11СИ1Й противъ алтарсй и троновъ. Князь тьмы нашелъ 
ссбЪ орудое для проведен1Я свопхъ 11ам1>рен1й. „Слово 
человеческое есть проводникъ сей адской силы; книго- 
печатан1е — орудие его; про(|)сссоры безбожныхъ универ- 
ситстовъ подаюпэ топк111 ядъ нсв'Ьр1я и ненависти ьъ 
з;1Коннимъ властямъ несчастному юношеству, а тиснен{е 
разлнвасп. его по всей Европе". Из-ь такого понимания 
вси^ей ясно вытекала и программа Магннцкаго, и он7> 
П1)едлагаегь объявить во1П1у университстамъ и литера- 
ту1гЬ. „Настоящую войну духа :1лобы не могутъ остано- 
вить арм1И, ибо П1ютивъ духовныхъ нападе1нй нужна и 
оборона духовная. Благоразумная цензура, соединенная 
С'ь утвержден!емъ на1)однаго воспитания на в'кр'!;, есть 
единый оплогь бозднЬ, .ч;1та1ыив{1юще1"| Европу нев'1;р1емъ 
и разпратом'ь". 

Цитированная записка Магницкаго Я1^ляется програм- 
мою для деятельности мииистерства духовныхъ дФлъ и 
народнаго нросв15щен1Я 1гь течен1е н^Ьсколькихъ посл-Ь- 
дующихъ Л'Ьгь. Самъ Магницк!!! и его постЬдователь 
Руничъ быль проводникомь предложенныхъ имъ же на- 
ч(иъ борьбы съ просв'Ьщен1с>гь. 

V. 

Магницк1й и университеты. 

М. л. Магницьпй-гчрезвычайно любопытная личность 
изучаемо!! эпохи. Это чело1гЬ1гь съ хорошимъ образова- 
ш'смъ, облпдавш1'й чарующей вн'Ьшностью и блестящимъ 
дпром!. 1уЬчи. Его сарказмы и эпиграммы въ свое время 
дс>ставл)1ли большую ненр1ЯТН0сть даже императору На- 
полеону, по желаи1Ю 1;отораго Магницк1й, бывш1й члс- 
11омъ руссипго лосольсгт иъ Париж^Ь, билъ отт^1\^ ^"^^^ 
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зв.анъ. Магницк1й быль другомъ Сперапскаго и его глав- 
нымъ помощ1шкомъ по оргапизащопнымъ работамъ. Это 
обстоятельство послужило поводомъ къ ссыл1гЬ Магпнц- 
каго одновременно со Сперапскнм1>. Но Магницюй не 
выработалъ въ себ* ни серьезныхъ полптпческихъ уб'Ь- 
жден1й, ни гражданскихъ чувств1>. ИепомЬрнос честолк)б1е 
влекло его въ ту сторону, 1Юторая могла его выдвинуть. 
В'ь д'Ьлахъ чисто личныхъ онъ кощунственно относилси ко 
всяь'аго рода политическимъ и рслипозным!. убЬждсчпямъ. 
Уб1;дииин1сь на опыт1;, с1;оль неудобно нсн()В'1;дан1е 
либеральныхъ уб'Ьжден!!!, Магницьчй быстро псреходитъ 
!ьа противоположную- сторону. Он'ь быль помилонанъ 
одновременно со Снеранскимъ и 1ка;н1ачень симбнрским'ь 
губернатором!,. Зд'Ьсь он'ь ь'аь'ъ будто сначала н]юдол5ь-алъ 
въ прежнемъ дух*. М1ръ провинщальнаго чиновничества 
представился Магниць'ому вч. весьма ненривле1гатольпомъ 
вид'Ь. По его словамч,, ото была „ь"олле1сц1я, ьак"пй я 
сроду не видалъ, точно четвероноп'е стали на задн1'я лапы 
и надели шитые ошейники, на которыхъ видн'1;лись Л1Ч1ти 
и зв'Ьзды, сч> изображен1емч1 страха и ожида1н'ем1, нака- 
зан1Я, словно пов-Ьшанныя собаки; на всЬхъ лицахь были 
видны пошлость и страхъ". При первомч, же представле- 
Н1И симбирск1е чиновники просили новаго губернато]>а 
не быть строгимъ ь-ъ ихъ гр15хамъ, на что Магнишп'й 
6тв1>тилъ коротко: „Берите, но не дерите". Внимательное 
отношен1е Магпидь'аго къ крестьянамъ, и его борьба съ 
диь'ими проявлен1ями рабовлад-кльческихч» инстинктовъ 
м15стныхъ пом'Ьщиковъ вызвали противъ него негодова- 
Н1е всего дворянства Симбирской губер1ни; стали жало- 
ваться, что Магннцк1й „пригЬсняеп, пом'Ьщиковъ и буи- 
туетъ крестьянч>". Магницкому приходилось уходить со 
своего губернаторсь'аго поста. Но онъ усп1;л1> подгото- 
вить себ-Ь путь къ отступлен1Ю, заручивии!сь благосклон- 
ностью А. Н. Голицына. Этого нетрудно было достигнуть 
бойкому предсЬдателю симбирскаго отд'Ьлсн1Я Библей- 
скаго общества. 
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Въ 1819 году Маганцшй былъ иазпачепъ членомъ 
гливпаго Л1)аилс1!1я училищъ и тогда же получнлъ на- 
зиачсихе произвести ре11И31ю Ка:шнскаго университета. 
Бывш1й симбирск1й гуОорнато1л. уже им-клъ п'Ькоторыя 
св'Г.д'кт'я объ этомъ университег]; по нав'Ьтамъ врача 
Владимирскаго, безусп1;шло пытавшагося получить ка- 
оедру 1П» Казани. Нетрудно догадат1,ся, что самая мысль 
о ])свиз1И принадлсжал!1 самому Магницкому, подъ гшп- 
П1ем'1> кото])аго вссц1ло оказался ь'нязь Голицынъ. 

Рсвизор-ь немедленно отп1)авился в'ь Ка;кнн>, и зд'Ьсь 
пр()Изои1ла жаль'ая комед1Я ревиз1н . университета. Весь 
уннверситегь Н(и)ден1> бы.1Ъ в'ь неисправности. Хозяй* 
ственная часть университета, по словам'ь отчета Магниц- 
каго, была поставлена весьма плохо. Профессорская кол- 
лог1я ока:к1лась неудовлетворяк»щеП ни услов1ЯМ'Ь благо- 
надежности, ни научнымъ. Интересно, что научное 
достоинство д'1у|аго университета МаГн1НШ1й опред']У1НЛъ 
ю» течеш'е Н'Ьсколькнх'ь дней своей ревиз1И. Изъ два- 
дцати пяти про(|)ессоро1ГЬ и адч.юньтовъ Магницк1й на- 
пасть только пять челов'Ьь-'ь д1;йствнтельно „достойныхъ", 
11(г11 ост«пльные оказались людьми неблагонадежными и 
;1апутанными 1гь долгахъ. Магнник1й не сг1;сняется д1> 
лить нрофессоро1гь на зиакяцнх!! и незнан)ви1хъ, не П1)И- 
1ЮДЯ, конечно, ОС1Ю1КН11Н такого разд'1'ь1ен1я.11ро нз1г1;стнаго 
нро(|)ессо1)а Бартельса, нанрнм'Ьръ, онч. говорить, что Ба))- 
тольсъ „лучвю мш-ь бы быть пкадемнком'ь, нежели нрс- 
нг>дав;1тслсм1.*'. Профессо1гь хирурги! Арш'ольдлэ, по сло- 
ннм'ь Магннцкаго, „человЫгь, не знакид1й латинскаго 
наыка и неум'1;к»П1,1й доселЬ собрать остош. г1у1а чело- 
в'Г.чсскаго, челов'Ьк'1., коего не^^тнне хирурпи обличается 
нредставляемымъ у сего спискомъ сд'Ьланных!» имъ опе- 
рший". Въ этомъ род); отзывы и о другнхъ профессо- 
рахъ. Зато о „достойныхъ" С1* точки зр1>н1Я Мапннщаго 
п))Ос|»сссо|)ахъ вст1гкчаемъ обыкновенно отзывы, что этопэ 
нрофсссорт. „доброй нравственности", „отличный позна- 
н|'ями и поиедешсмъ". Учебно-вспомогйтельиил '^ч^^'а^^^- 
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1ПЛ соис'Ьм'!» ПЛОХИ. Бип.потсь'и плохо услрогпа. 1]'ь сете- 
стБСНио-псторическомъ кабинегк 1юллскц1Я предстагллетъ 
случайный подборъ, п чучела съ1;дс11Ы молью. Апатоми-. 
чесьчй театръ представляетъ п'Ьчто „постыдное для пу- 
блпчпаго заведения". Зд'Ьсь Магницк!!! только и пашел!. 
„небольшой шкапъ съ наб})анними 1са1п, бы по случаю 
чело1г15чес)\НМИ разныхъ чаете!! костями, и:гь конхь н'к- 
которые объ1;дены крысами; одииъ полный С1хелетъ чс- 
тцероногаго п'Ьтуха (81с) и диухъ утоь"ь**. 

Но особе]ию былъ иозмущснъ Магницк1Г1 своими на- ' 
блк)дсн1ямн надъ учащимися. Каосдра закона божьяго 
пъ университегЬ оказалась незанято!!. Студенты оь-а-за- 
лись несв'Ьдущими в*ь 31НЮН'Ь божхемъ: „Каь'има. обра- 
зом'ь, — возмущается Магницьч'й, — мопэ студенп., не 
им'Ьющ!!! достаточнаго понтчя о запов'Ьдяхъ, быть сту- 
дентомъ?" ' 

Общее закл1очен1е Магницкаго весьма печально для 
всего Казанскаго униве1)ситета. У]Н1всрситеп. не можстъ 
выпол1П1ТЬ возложенныхъ на него обязанностеГ!, даясе 
„причнняетъ общественный вредъ", выпуская воспитан- 
никовт.,зараже1Н1ЫХ1,„пр()тивнымъ релипи духомь деизма''. 
Ыаконецъ университегь очень дорого стоитъ госуда])- 
ству. На этнх'ь основан1ях'ь Магницк1й не задумывается 
подписать смертную ь'азнь ц'1н1ому университету „въ 
внд'Ь публичнаго его разрупюш'я*'. На М'1;сгк универси- 
тета долж'иы быть воз;ипи'нуты новыя учрежлеи1Я, про- 
ектироваиныя Магницкимъ, а весь оь-1)уп, дх)лжеиъ быть 
иодчиненъ „надежному попечителю** съ особенной ин- 
струьчией. 

Теперь легь'о догадаться, куда м1;тилъ Ма1'ииць-1й. 
Главное правлеп1с учнлищъ представило отчегь Магниц- 
каго 1Ы усмотр1>П1е государю, который, однако, не согла- 
сился на публичное раз1)ушен1е университета. Но Маг- 
иицк1й достигъ того, чего желал'ь: онъ былъ назначет» 
попечнтелем'ь Казанскаго учебнаго оь'руга съ неограни- 
чеиными Я0ЛЯ0М0Ч1ЯМН. „Ле лоиз 11оппе саПе ЫапсЬе", 
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сихкигъ ему государь при иозиачсш'и его пй эту долж- 
ность. 

Иомсдлеипо часть профессоропъ была уволена, и Маг- 
11ИЦК1Й стал1. проводить свои идеи очищеи1Я уливсрси- 
тста. Рлдом'ь сь выборпымъ ректоромъ (впрочемъ, при 
Магницком'ь свобода и.чб1)аи1Я рс1Стора была пустой ко- 
мол1ей) пошхляотсл директор!» университета. По отно- 
шен1К1 1П. университету, „директор!, есть первое лицо". 
Ъъ д'1;йствитслы1ости дирек'тор'ь является полицЬйскоГ! 
в.1астью в'ь университет!;, ка1гь по отноп1ен1И) к-ъ про- 
ф(Х'Сорам'ь, та1гь и по от110шеп1Н) ь^ь студентам!.. 

Магни11К1й ув'Ьряегь мипистра, что его ц'Ьльк» является 
основать народное вос11итан1е 1К'1 благочсстп!, согласно 
СП, актокъ Святеннаго Соккт. Съ ;)Той ц'];льн> Магннцким'ь 
были изданы инструкции днректо1)у и ректору универси- 
Т(;та. По ;)тимъ инструьчн'ям'ь основною вадачей универ- 
снтетска1'о „воспитания" является „воснитан1е в'1;рных!. 
сыноп'ь нравосл;и»ной Церк'вн, 1г];1)ныхъ 1К)ЛД(нн1ыхъ госу- 
дарю, добрыхъ и поле.чных'ь граждан!, отечеству". Душа 
вг>снитан1Я и нерва)! доброд'Г.тель грткдаиина есть „по- 
);о[Я10сть". По;)тому юноши должны „упражчнггься въ по- 
кс>1>ности", а директо])!. наблюдаеп., „чтобы уроь'и 1)елипи 
о любви и поко])ности были исполняемы на самомъ д'1;л'к"; 
лпи этого вос1Нгганники должны постоянно вид'Ьть „во- 
Ь'ругь себя прим'1фы строжчн'нпаго чинопочитан1я". Ди- 
1юкто11'ь должен!, наблюдать, чтобы „дух!. вольнодумст1^ч" 
ис могь пршгвитьс!! В!, студентах!., для чего он ь обязанъ 
пм'Ьть „досто1г1;рн'1;Гни)я св'Ьд1;н1я о дух'1; у1П1версптет- 
сь'их'Ь прспода1«1телей". В ь студентах!, выше всего должны 
ц'1ин!ться „хрнст1анск1я добр()д1;гели", и такнмъ студен- 
там!, университеть об)Ь!ап!, и-схлопатывать лучш1Я м'Ьста. 
Награды за науь!! не выдаются студентамъ, поведен1е 
к(»пх!» не одобрено директором!.. Установлены правила 
чтен1Я молпт1гь вь универеитегЬ и пос1;1цен1Я церь'ви. 
Инструкц1Я Мт!ннц{аго т])ебует!>, „чтобы еанак \\а\к^ж- 
иоеть и иырпжето мхи (т. -е. студеитот.') Оил\\ Т1\Стт\\\\ 
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и благоприличны". Студенты находятся подъ неослабпымъ 
надзоромъ „чсстныхъ н богобояяненныхъ надзирателей**, 
1{ото1)ие нен1)естанно находятся нъ комнатахъ студснтовъ 
(бъ ннте1)натах'ь); а внЬ сг1;нъ университета студенп. 
состоигь подъ надзоромъ полиц1н. При нсемъ томъ сту- 
денты должны покоряться иластямъ не н:п» страха, т 
и:гь любви. Директоръ об11зат» наблюдать" и за щю- 
подавателями, оп. которыхъ требуются гЬ же качестви, 
что и огь студентов'ь; неудоа1ство[)яюи;1е этимъ цусСю- 
ван1}1М'ь должны быть представляемы къ немедленпо^му 

увольиен1ю. 

• 

Самый ходъ универснтетскаго прсподава1Н*я былъ оп])с- 
д1зленъ попечительск-ок) инструкшей; ц'кль ея, „чтобы 
вредный духъ времени, всеразрушаю1Ц1н духъ вольно- 
думства, не проникнулъ" т, с^^;ны униве1)ситета. Вообще, 
нро(|юссора Д0Л51СНЫ 1)аботать „Но славу Божчю, для спа- 
сен1я вв'1]ре1ннлх'ь имъ душ!.**. 

Пренодаван1е вс'1;х'ь науш. должно быть нроннь'путо 
сдинымъ духомъ Е1тнгел1я. Про(|1ессоръ фнлософ1и дол- 
Ж'ен'ь нре/Ь'де всего внушить слушитслямъ разлнч1е между 
мудростью земной и небесною. „Слушатели должны удо- 
стов'1;риться, что все то, что не согласно съ разумомъ свя- 
щеннаго ннсан1Я, есть заблужден1'е и ложь, и безъ всякий 
пощады должно быть отве1)гаемо. Положителыпля начал:* 
философ1И должны быть извлекаемы изъ Платона и По- 
слан1й апостола Павла. Науки нолитнчес1ая должшл слу 
жить 1гь утвержден1ю принципа, что П1)авлен1е монархи^ 
ческое установлено Сам1^м'ьБогомъ, оно должно ь'лопит!» 
мысль 1"ь нок'о1)ности и 11очтен1'ю к'ь государю. Препода-' 
1^атель :)тих'ь наук'ъ „должеиъ съ отвращен|'ем1. уь-а:з;1тш^ 
на правила Ма1аавеля*'. 

Положитсмьныя начала наукч, политичес1ч'их'ь должпь^ 
опираться на учсчн'е Платона и Аристотеля, и „источипь*^^ 
1ПХ1» пачал'ь" преподаватель об)ьзан'ь ноь'азать въ „Мо1Е^ 
се'Ь, Давид'Ь, Соломо1г1;, въ нророь'ах'ь и апостола.мЛ - 
}гт)сд}ул математики и естествеиныхъ наукъ служпг^* 

11л -ПЛЫ Л#*Каб]>||СТ0111.. «^ 
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» ц'к1и, указанш па премудрость Бож1Ю и ограни- 
ть челов'Ьчсскаго разума. Профессора медицины 
1 впутать студептам'ь, что ^святое Ц11сап1е нераз- 
полагаогь ись'усетво ирачсвап!^ съ благочеет1емъ**. 
ыппмч. вппмап1'ом'ь ппструкц!)! Магппцкаго оста- 
ются па пауках'ь петорическпхъ и словсспыхь. 
;с()ра древпихъ язик'ов'1, должны изучать 1оан1ьч 
цтаго и других'ь отдовъ Церкви. Про<|)ессоръ рос- 
I словесности должен'ь запимат1>ся разбор(1М'ь 
1ны.\'ь писателей, а об])азцы истнппаго краснор'1;ч1я 
:ет1» оп'1, в'ь Библ1и и дока}1гот1|, сравнен1см'ь сь 
чших!» авторовъ древннхъ, ея падъ всЬми ими 
ходство^.Профессор!» восточныхъ языковъ обязан'ь 
герс1'ать слушателей оп> л"влечен1я арабской нау- 
10Э31СП. Пре11одаван1е истор1И поставлено вът'Ьсныя 
Профессоръ долисеп'ь отвергнуть древнее басно- 
Иа чтен1н Геродота и другнхь писателей про- 
ъ покажегь, что въ основанли Рима н'кп* ничего 
1тельнаго. Огь Рождсств.1 Христо1К1 онъ за41мется 
сетями христ1анскнми, а новую нстор1к» нро1'*|деп. 
. Профессор'ь 1юсс1Г|с1сой исторн! покажегь, „что 
гво нап1е вь пстннномъ н})осв'1;1цен|'н упредило 
современныя государства и докажеп* С1е распо- 
ями по учебной части (т.-е. конечно, распоряже- 
самого Ма1чнни;аго) и духовною Владимира Моно- 

разно ндс*:ям'ь обновителя университета изм'Ьненъ 
I глхи строй его. Униве]>ситегь нревращсн'ь был1# 
астырь. Студенты были разл'1;ле1Н4 па разряды, ь^ь 
у п:гь которыхъ отЛесопы отличные, весьма хоро- * 
оропне, ко второму — испытуемые и пспрашиюмые и 
гьему — ПОД!, особымъ над:юромъ состояиое. Всякое 
10 начиналось молитвою. Наказуемые назывались 
1ками и отбыв;ии наказан1е „въ комнагЬ уеди- 
гд'1; находились картины Раснят1Я и Страшнаго 
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На я*6сто одиннадцати уволенныхъ профессоровъ Маг 
ППЦК1Й назначилъ своихъ пзбраннпковъ; среди нихъ встр1> 
чаемъ, напр., пр(и|)ессора греческой словесности Мистакн, 
о нредшествующей д-Ьятельиости котораго было только 
и.пгЬстно, что оиъ Оылъ домаиптм'ь учптслом'ь у Иисп- 
ланти и „въ награду получпл7> табаксрь-у". Фр{пи^узъ 
Жоба])'!» былъ назначенъ нро(|юссором'ь греческой и ла- 
тинской словесности „за благочестивый образъ мыслен". 

,,0бноа1енный" университегь, как-ь любилъ выраигат1>ся 
Мс'пницкч'й, даже началь свое лЬтонсчислет'е съ года 
обновлен!)! университета. Про(1»ессорская коллспя съежи- 
лась, хотя часть ея сочла для себя выгодным'ь иоддер 
уЬ'ивать новаго попечителя. Профессора должны бьии 
представлять конспекты преподаваемыхъ наук*ъ, и эти 
конспекты отражаютъ на себ'1; тотъ гнеп», которому 
подверглась университетская наука. Воп,, напр., опреде- 
ления наукъ анатом1И и физ1олопи, сд-Ьланныя даже такимъ 
ночтеннымъ учены-мъ, какн.мъ бы.ть про(|>ессоръ Фуксъ: 
„Лнатом1Я показываетъ строеш'е челов'Ьческаго гЬла, а фп- 
310Л0ПЯ обьясняетъ Д'1;нств1'е органов'ь въ соедннен1и 
безсмертной души съ гЬломъ. Ц'1>ль анато>н'и — находить в'ь 
строении челов'Ьческаго гЬла н})СА1удрость Тво1)ца, создав, 
шаго челов'Ька по образу и подоб1'ю Своему. Т'Ьло наше— 
храмъ души. При гЬсной связи тЬла и души, }1адо вся- 
чески осте))егаться, чтобы не впасть въ ужасный мате- 
1)1ализм'ь, подобно н'1а{оторым'ь безумнымъ врачам-ь*". Въ 
лект'яхъ профессоровъ проводились гЬ же тенденши. 
П1)0(|)е(;сор1, математики Пнкольсьч'Г! доь"азьн1ал1> равенство 
троугольников1> та1спмъ образом!»: „Съ помои1ью Божчен» 
зтотъ треугольншгь равняется другому". Онъ же въ пу- 
бличной р'Ьчи доь'азывал'ь, что въ математик-Ь содержатся 
превосходныя подоб1Я священныхъ истинъ; таь-ь, напри- 
м1]ръ, числа н'Ьтъ безч> единицы, такт» и вселенной иЪчъ 
безъ Единаго. 

Офит'альные отчеты Казанскаго университета п-Ьлн 
П'^лые дифирамбы мудрост\\ иоисчителн и поражали 
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об]зи11С11]яни ' предшествующую д^штелыюсть универси- 
тета. Такъ, од11И7> н:гь отчетовъ съ торжествомъ объявля- 
СП., что университетъ, пшюпецъ, избавился отъ „хищ- 
пичсскаго ачадычсства философ1и"; теперь философ1я 
паучаетъ „мудрствовать небесная" и отучаетъ „мудрство- 
Ш1ть земная**. Отчего въ восхищен1И оттого/ что, пако- 
исцъ, В7. уннверситетскомъ преподавап1И заложепътотъ 
„ь'раоугольный камень, на которомъ зиждется и утвс])- 
;1;дается благосостоян1е царствъ зсмныхъ**. Отчепэвспо- 
мпнасгь о нсустронств'Ь „внут1)еннсГ1 нолшии" при преж- 
нсмъ рсжим'Ь, н съ удовольстЫемъ отм'Ьчаеп. нсрем'Ьну 
въ новеден1И студентов'ь. Инспекторъ студентов!» „нре- 
1глоняегь" юношей нодъ „спасительное иго послушан1я". 
,.Смнренномудр1е, терп'1;н1е и любовь соировождаюп> по- 
стунь'и студентов!***. Вс1; науки въ университегЬ нрено- 
дак»тся въ дух'Ь святого Евангел1Я, иядъ вольнодумства 
окончательно оставилъ университетъ, гд'Ь нын'Ь обитаеп. 
^страхъ Бож1Й". 

М.1ГННЦК1Н МОП. гордиться нроводенными нмъ рефор- 
мами. Сов'1;гь университета его славосювилъ в'ь (и))и- 
Ц1альнихъ р'1;чахъ и отчетахъ. 

Внрочемъ, и самъ Магницк1й не забывалъ похвалить 
себя. Присутствуя на ак1"1; университета (онъ былъ 
толысо одннь разъ въ Ка:);ин1 носл'Ь „обновле]н'я" уни- 
псрситета), самъ Магницк1й нроизнесъ р1;чь, ь'оторая * 
яилястся дифН1)амбом'], его же собственной д'Ьятельно- 
сти. „И'ь то самое время, — гов()1)Илъ ка:и1нск1й нонсчи- 
тсль, — кзнл. лжеименная философ1я бунтуетъ умы на 
Бога н ЛЮДОЙ, т» университегЬ нашемъ самый ядъ сей 
претворяется в'ь дГ-лительноо средство нротивъ буйной. . 
юрдостн 1)азума. „]3(»сн1ггаГни1КИ поняли нсл'Ьность есте- 
ственна!'о нрав*г и относятся съ улыбкою нрезрЫн'я К1> 
возмути гольнымъ б])еднямъ". Особенно остался доволет. 
попечитель 11рсподаЧ|«н1емъ исто])1и; профессор!, исто- 
1)1И „см1и1ою рукою свергнулъ т1; идеалы языческаго 
жк'шч}//, //рс:а, иоими лап, ученый М1\т\., \\\)^^\чЛ^а\\\^ \чч> > 
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л'Ьиа, стоипэ уже дв'Ь тысячи л'Ьтъ... Въ жит1ях1. свя- 
тыхъ исчезла гЬиь Бруто1гь". 

Усп'Ьхи вскружили голову Магницкому. Оиъ не бы.т1. 
доволонъ достигнутыми результатами, и стремился во 
что бы то ни стало наГ1ТИ сл'1;д1л ь'рамолы. Въ Казансь'омъ 
униве])ситегЬ это трудно было сделать, но тЬмъ не мс- 
н'1;е нредло1т> былъ найдонъ, и Магницк1и въ 1821 году 
началъ нроцессъ протнвъ профессора естествоннаго 
нрава Солнцева. 

Про(|)ессоръ Солнцевъ былъ одннмъ изъ очень видных!, 
преподавателей казанс1;()и наук'н; он'Ь был'ь реь'гором'ь 
у|пшерситета, когда Маппгцк1й производил!» ревиз1Ю уни- 
верситета, и ум'Ьлъ очень цонравиться будущему каг^ан- 
ск'ому ноиечителн). По нрофессор'ь Солнцет» отличался 
достаточной самостоятельностью, и хотя онъ съежился 
при новомп. режим'Ь, но гЬмъ не мен'1;е попечитель чуй- 
ствовалъ въ немъ скрытую оннознц10нную силу. Судь 
надъ Солнцевымъ 1г>'женъ былъ казанскому понечителк» 
еще и для доказательства своей мысли о В])ед1; нрепо- 
давангя В'ь уннв(»рснтег1; е('Т(;(гтвс'Н11аго права и филогги 
ф1И. Эту мысль, как*7> мы увнднмъ, Магнитки каш* ра:гь 
одновременно проводилъ хотя и неусн'1л|]но ш» главномъ 
правлен|'и училип;ъ. Магницк1й, однако, считалъ, что дли 
него нолезн'1;е опереться на суд'ь само)! нр(|фессорс|;ой 
коллег1И, почему оп'ь добился уннверситетскчн'о суда 
над1, Солпцевым'ь. Это была 1{омед|'я суда, тянувшаяся 
въ теч(?н1е 1821 — 23 годов'ь. ПредсЬдателсм'ь чрезвычай- 
наго универсптетсь'аго суда былъ назначенъ фапо})ИГ1» 
Мапинцсаго, директоръ университета ]11аднмнрсь1Г1; 
прокурорск1Я обязанности возложены были 1Ь'1 профес- 
сора Тимянсь'аго, снеш'альным'Ь сегсретаремч. назначь 1гь 
профессор'!. Пальмнт.. Выли Ж1б1)аны у Солнцева по- 
длинныя рукописи его лекщ'й, а у студентовъ были отп- 
браны, для слнчсчня, ихъ записи. Однако при всемъ 
ус(»;)л1и стаалеиннковъ Магницкаго, борьба съ Сол1Щс- 
//л/л/7. гтпзплась д'/иомъ ис и:уь легкихъ, потому что под- 



— 70 — 

ул1»1ый быль прекрасиымъ юрнстомъ. Самъ Ишати) 
[ойола позаиидовллъ бы 'Н;мъ ишшизиторским!» попро- 
амъ, каьче придум.алъ, ш» числ* даухсогь семнадцати, 
рофессоръ Пальмииъ, требуя отв1;товъ оп. Солнцева, 
то все бьын вопроси, касающхеся такихыцекотливыхъ 
ушп-ош», ка1гь происхождсн1е монархической власти, 
кячст'е конституц1и, релипояной свободы и т. п. 
Долгая судебная процедура окончилась обвинитель- 
14)1ъ приговором'!,. Обвинигельныс пун1ггы чрезвычаГ!- 
1Г0 суда, въ числ1; 12, голословно ^тверждаиггь, что 
1кр11минируемыя м-Ьста въ лекши протпвор'кчагь свя- 
еиному нисчнню или „ослаблякн^ь положительные 
ь'оны**. Въ д'1;нствителы1ос*ти ничего подобнаго но 
1.Т0. Натяжки ш. обви11ен1И доходятъ до кур1>езов'ь. 
ип,, въ одиомъ м1;сг1; своего ь'урса нрофессоръ Соли- 
ст, утверждалъ, что брат, не есть простой договорь, 
> священный соккп., освяии^емый достоинствомъ танн- 
ва. И эта мысль была признана противор-ЬчащеГ! свя- 
сппому нисанно. 

Въ 1юнц'1>концовъ судъ призналъ п1Х)фессора Солн- 
мт сскорбившимъ Духъ Господень и ачасть обществен- 
.И), почему онъ и былъ отр'Ьшенъ оп. должности. Суд'ь 
|дъ Солнцевымъ сослужилъ плохую службу самому 
агницкому, когда наряжена была ревнз1Я, долженство- 
вшая пров'Ьрнть Д'кятельность самого Магницкаго мъ 

Казансьчй университеп. не сгоял!^ одиноко, когда на- 
лнсь репресс1и на науку. Реакщ'я сказалась и въ 
угихъ университетахъ, хотя съ меньвюю силою и 
1Ъ тЪхъ нел'ЬпостеГ!, к*ъ которымъ прнб'Ьгнулъ Маг- 

1ЦК1Й. 

Гак*ъ, въ Ха1)ьь'ов1> реак1ия началась удале1немъ про- 
ссора Шада въ 1810 году. Шадъ былъ одпимъ н:п, 
чшнхъ профессоров!, тогдаиншго Харьковс1иаго уни- 
рситета, но его философск1я сочинен1Я были при.знаны 
бла1юнам1фе1тыми, ибо авторъ ихъ придерживался 
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фнл()С()ф111Шеллп11га, „а, между г1;мъ, весьма сомнительно, 
можно лп прямо допускать ее 1П|Росс1П и вкоренять въ 
намять росс1йскаго юношества". Д1;ло было решено не 
въ подыму философ1п Шеллинга, и Шадъ былъ выслапъ 
за границу, а сочннен1Я его сожжены. 

Харьь'овсь'нмъ понечнтелемъ былъ тогда гра<|)ъ С. 0. 
Потоць*!)!. По онъ мало нодходи.ть къ Голицынском}' 
])ежнму, почему и удалился пъ 1817 году. Его м1;ст(» 
;тнял1. близк1й къ Голицыну челов'1;къ, това1)иии> прс- 
иидента БнблеПсьа1'0 оби^ества въ ПетербургЬ 3. Я. Ка])- 
н'Ьев'ь. Онъ сначала служил1, въ вое1И1он служб1>, :а\- 
гЬм'ь но адмнннстрац1*и, и лдЬсъ отличался г1;мъ, что 
1ни)гда иред-чагаль самыя н1ютивоположныя м1фы. Ка!)- 
н1;евъ не нолучн.ть нн1;акого образован1я и, будучи но- 
нечителемч. учебнаго оь*руга, внупкич. про(|)ессо])у, чтп 
М0ЛН1Я надаетч* въ вид!; т])еугольни1;(1 вч* о:там(Ч1ован|'с 
троичности Божеет1т. Будучи нонечителемь, онъ немед- 
ленно завелчэ чтеи1е молитвч» }зъ университет!; и нос'1;- 
в^счие студентами церкви. Попечитель харысонсь-ат 
округа считалъ науки „небезопасными'*. Филосо(|)1ю опъ 
нризнава.ть недостаточною „кч возстгнюаачн'ю надпьно 
челов'Ьческа1о естества** и счигалч> необходимымч. бо- 
роться прот1нп, „мр^пка филосо(|)скаго .чаблу;кден1*я, осно- 
ваннаго на кичливости 1)азума**. Неудивительно позтому, 
что Харьковсьч'н университетч. сталч» нусгЬть; особенно 
важна была такая Н(»те1)я для университета, ь-ак-ь уда- 
лен1о нро<|)ессора Оспновскаго. Кратко11ременное унра- 
влеше округомч> Р. В. Ка1)Н'1;ева, нлем}нн1И1;а предыду- 
щаго попечителя, сдкчало новый и1агь по тому ;ь-е пути, 
лробивъ бреешь въ университетскомч» самоупра1ие1ии. 
Одпак'о въ Харьковскомч* университет1> реакция выра- 
зилась сравнительно слабо. 

11аибольш1й разгромъ потерпЬлъ Петербургсьчй унн- 

ве1)сптетъ, гд-Ь, благодаря настойчивости Рунича, былч, 

удаленч. ц'Ьлый рядч^ нанболке .чам1;чательныхч> про<])(»с- 

сороиъ. Только что основанный Петербургский уннв<»р. 
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ситеп, иы±лъ такихъ видныхъ преподавателе!! науки, 
какъ Галичъ, Германъ, Раупахъ, Арсеиьсвъ и др. 

Д'Ьло было подпито въ 1821. г. Рупичемъ, который до- 
иесъ главному правлен1ю учнлищъ, что фплософск1я 
и историчесюя науки т> упив^)сптет^^ преподаются 
въ противномъ христ1анству дух'Ь. Преподаван1е пазван- 
пыхъ прос|»еесоров7, было прюстановлспо и начато было 
противъ нихъ сл'илств1е. Собраны были тетради слуша- 
телей, записки профсссоровъ, был1> составленъ уннвер- 
ентетск^й суд'ь, продсЬдатолсм'ь и руководителем!, к'ото- 
раго явился самъ Руничъ. Положеи10 полчние1И1ои ему 
профессо1)ской коллепи было въ высшей степени за- 
труднительно, потому что Рупичъ, не сгЬсняясь, напра- 
атялъ свои ипквизищ'онные допросы не только къ об- 
нииясмымъ, но и къ г1;мъ, которые высказывали мал'Ьй- 
шее сочувств1е ш» нимъ. Это былъ злоб1плй походъ, 
"«1правл(чи1ыГ1 против1> всего университетскаго сов'Ьта. 
Н^'Уднвительио поэтому, что Ру1И1Чъ добился обвини- 
тольнаго приговора падъ названными профессорами, а 
такй{с падъ про(])ессо2)омъ Плнсовымъ. Къ д1'лу о про- 
феесорахъ приложены выписки вредиыхъ м'1;сп. изъ их7. 
^'^'П1пен1й н лекциь Нужна была вся сила злого вообра- 
'''»*С||1я Рунича, чтобы вч» этихъ отрывь'ахъ увнд1;ть „опас- 
пми м'Ьста". На суд'Ь Рунпчъ велъ себя совершенно нс- 
"1И1СТ0ЙН0. Онъ требовалъ рас1сая1ня со стороны подсу- 
ЛИмыхъ и не добился его. При чтен1И письменных!» 
<^Т1гЬтовъ подсудимых!., въ нхъ же присутствии, Руничъ 
^^оверьаль слова, ломал'ь языкъ, кривлялся, см'Ьялся и 
хохоталъ. 

Заключен1е университетскаго суда поступило въ глав- ' 
^100 правлеп1в училищъ, которое признало учен1е Гер- 
^•апа и его послФ.дователя Арссньева вреднымъ и опас- 
иымъ для государствепнаго благосостояш'я. Вышедш1Я 
раньше печатный сочнпеп1Я Германа („Краткое руко- 
1^одство ко всеобщей теор1и статистики", „Всеобщую 
тсор||о статисти1{и" и „Историческое обозр'Ьн1е литера- 



тур1л стптистшги, 1Г1. псопг'ииог'ти ]1огс1Г1с1:аго государ- 
сти;Г*), Галича (иИ<"гпр1'1<) филосоц'илч-цхь спстгм'ь" ) и 
Арсеньева („Начерттио статистик'и росс1йскаго госу- 
дарства**) запретить въ преподавании и н:гьять пзъ 
вс'кхъ библ10текъ учебпыхъ завелеи1й. Кром'Ь того, таш» 
ь'шгь сами обвиняемые требовали уголовиаго суда для 
своего оправдаи1Я, то постановлено передать это д1;ло 
надлежащему судебному м'Ьсту. Магнитки протестовалг 
. нротивъ посл'1;дняго постановлен1Я, заявивъ въ своемъ 
особомъ М1гЬн1И, что „подсудимые и общество пазовутъ 
ли)де1% подвергающихъ бездоказательно людей уголов- 
ной отвЬтствсчнюсти, не суд1>ями, а палачами**. Онъ пред* 
лагалъ, со сво1"1ственнымъ ему цннизмомъ, расправиться 
съ про(|)ессораш1 безъ суда, выславъ Раупаха и Германа 
Ь'акъ иностранцевъ, за границу. Д'Ьло поступило въ Ко* 
митетъ Министровъ, который, однако, предоставилъ обвп- 
няемымъ возможность привести всЬ данныя къ СЕОСлу 
оправдан1Ю, и даже назначилъ изъ своей среды особую 
К0МИСС110. Внрочем'ь, пта ь"омнсс1я д'Ьйствовала или, лучше 
сказать, безд-Ьйствовала до 1827 г., когда высочайше по- 
вел'Ьно было считать это дЬло о1%онченнымъ. Профессора 
нерошли на службу въ друпя в'Ьдомства. Таьимъ обра- 
зомъ, Рунн'п. и Магиицьчй потерп-Ьли въ данномъ слу- 
чае; поражен1е, потому что по добились обвииеп1Я и 
изгнан1я профессо1>овъ. Назначен1емъ комисс1И д1.ло было 
замято, и в'Ьроятной причиной является письмо Уварова 
к'ь государю. Это письмо — страстный протестъ протит> 
постановлен1Я главнаго правлен1Я училищъ. Уваровъ 
указывает!», что книги Галича и Арсеньева издаии 
съ одобрен1Я цензуры, что Германъ не самъ составлялъ 
свои лекц1И и что в'ь рукахъ суда были одн'Ь подлинпия 
тетради Раупаха. Уваровъ возмущается гЬмъ, что Д1Я 
вынуждеп1я показаизй Руничь угрожалъ сдать студен- 
тов!* въ солдаты, тюрьмою и Сибирью; самая прецеду1>а 
суда сопровождалась скандалами, при которыхъ „вес 
было попрано до поругап1я челов1;чесь*аго достоинства", 
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юсьба лрофсссоровъ привести всгЪ Даниил для 
»п1)авда1пя была призлапа мятежной, 
кончилось это характерное дЬло. Руничу и Ма- 
у нужно было наГ1Ти млтежны11 духъ, гд11 бы то 
и во что бы то ни было. 



VI. 

1зура и паден1е кн. Л. Н. Голицына. 

рсакц1и отразился не на однихъ университе- 
ли реакц1я боролась съ униве])ситетами, стрс- 
цн{нть въ нихъ живую мысль, то легко догадаться, 
не оставило и другой стороны вы]Х1жен1я той 
и— псчатнаго слош1. 

яльный уставъ 1802 года началъ постепенно 
гься, съ 1811 1'ода появляется родъ отд1^1ьныхп. 
и распоряжен1й, ограничивающихъ печать вп> 
и другнхъ отношсш'яхъ. Съ 1811 года П1)И ми- 
•в1; Н0ЛИЦ1И заводится особый комитетъ ддп 
К1 уже одобренныхъ цензурой) кннп> и напеча- 
. Само собою 1)азум1;етея, что такая надставка 
^изводила да1]лен1е на цензоровъ. Въ 1812 г. 
мъ расноряжен1е о томъ, чтобы издатели жур- 
очернали бы из1> иностранныхъ журналов!» только 
1С касаюпияся Росс1И, св'Ьд1]н1я, св'Ьд1иня же, ка- 
я Росс1И, они могутъ почерпать только и:1Ъ „Петер- 
:'ь Ведомостей", „издаваемыхъ под'ь б.тижайшнм'ь 
ъ". Члснъ главнаго прав.1ен1я училищъ, Ува- 
гке вносить предложен1е о томъ, чтобы журна- 
шсавин'е въ 1812 г., иначе писали бы въ 1815 г. 
о-малу согласов;ыись бы а, нам15рен1ям1! прави- 
". Министръ П0ЛИЦ1И Вязьмитиновъ стремится 
31» обсуясдсн1я журналовъ „предметы, относя- 

нонечен1я самого правительства и отнюдь но 
подлежать суждснш важныхъ лицъ публично''. 



Тотъ же Вязьмитииовъ достнп, того, что изъ суждешя 
журиаловъ было иэт^лта игра казснныхъ актеровъ, 1%акъ 
лицъ, СОСТОЯЩИХ!* иа государствеииой служб-Ь. Мпопе 
В0П1ЮСЫ были совершенно изъяты изъ обсуждеи1Я пе- 
чати, напр.: кр1;иостиое право и вопросы, касавш]еся 
коиституцги. Интересно, что посл-Ьдисе распоряжеЕПС 
было вызвано обличительной статьей самого Магниц- 
каго „Н'кчто о конституши", появившейся бе;гь подписи. 
По этому поводу минист])ъ народнаго нросв-Ьщсчия ра:гь- 
лснилъ цензу1г1;, что частному лицу не сл1;дусг1» писать 
о вопросахъ политическихъ, потому что правительство 
лучше зиасп>, когда и что сообщить иубл1нг1]. 

Всл1;дств1С таь'ой придирчивости со сторон1л цеизури 
печать ока:1алась подь страшнымъ гнетомъ. Ь^еизурппя 
истор1я того времени богата удивительными курье.шмн. 
Для характеристики достаточно привести одии'1,-другой 
факп», рисуювиГ! положен |'е печати и отношсн1с къ ней 
цензуры. Самые благонам-^ренные писатели, даже Жу- 
ковсю'й, не изб'Ьгали цеизуриыхь пресл-Ьдошипй. Цеизури 
прев1)атилась въ учрежден1е, не толььо иросматришющсс 
рукописи, но въ сыскъ против'ь авторовъ. 

Въ Петрозаводск'!; была представлена пьеса ,.Дидона 
паизиаику". Авто1)ъ П1,есы захог1;лъ ее напечатать н 
преп])оводилъ ее въ цензурный ь'омитетъ. По тутъ она 
П(»дверглась строгому обсуждеи1ю. „Вся пьеса, — пис^ш» 
цензурный комитетъ, — наполнена выражен!!!, сл1!ШКо>п» 
п(»длыхъ для тон!и1го слуха, особе!!но, когда ПрОИ31!ОСЯГЬ 
ихъ Э|!ей или Дидо1!а или дру1'1я важшая особы", вооб1!1С 
царственныя особы выведены „въ непристойпомъ вид*": 
папр., Дидопа го1юритъ: „вся глотка пересохла**, 1!лн— 
„охъ, матуш!иа, охъ, милая, ис огурчи!^ мн'к хочется". 
Эней непочтительно говорить своему дяд-Ь: „Эхч,, дядюшка, 
нелегкая тебя несетъ**. „Въ уважен1спраписаииыхъ при* 
чинъ" кни1'а 34И1рещена. 

Особенной досто!1амятностью пользуется д-Ьятелыюсть 
цензора Красовс|{а1о. Это былъ какой-то ман1акъ, но- 
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горий лрссл1;до11а.ть отд'Ёльцыя слова и въ особенности 
зслк1е намеки по отмошен)ю между обоими полами. Не 
Епромъ Уваров-!., сд1У1авшнсь ыинистромъ, называлъ Кра- 
сош;каг-о доброй ц1;ппгрй собакой. Красовсьчй слово 
вСвобода" з<1)|1]Н11лъ слоиомъ „не:1ависиность''. Алокхандра 
Наксдонскаго называлъ „такъ нпэывиеяынъ Волнкплъ", а 
11С просто Вслн1)ИМ1>. ОШ) яапрстилъ книгу о вредности 
грибои., гготому что грибы составляют!, постную пищу. 
Красовскзй раз1гЬшал1. 1п. иапечата1П1о картинки только 
въ томъ случа'Ь, сели плат1>л женщннъ были нарисованы 
ниже кол-Ьнъ. 

Когда поагь Туманск1й хогкаъ напечатать въ „Сын11 
Отечества" переводное стихотворен1е „О д');в*", которое 
окп11чивалось,мс:клу ирочинъ, стихами: „а съ милой лаской 
1и устахъ туда ис приходила д'Ьва", то Нрасовск!Г| вы- ■ 
черипулъ всЬ стихи, касаюпиося д11вы, и С1. боку напи- 
»'ЛЛ1,: „Какая д'Ьпа?" Очевидно, въ этомъ 0Н7. готовъ бнлъ 
ввдЬт!. кощунствен ный 1ШМС1П. автора. Стнхотворрн1е 
•"ыло запрещено и нротиш. п6м'1:ти авто|1а „девятое 
ча1)та 182;* г." ие1И0р1. написалъ „девятое марта 18-23 года, 
т.-с. и-!. ОДИН'!. н:гь нериыхъ дней Вслнтсаго поста, весьма 
Неприлично писап. о любви д-Ьвы, псилв1и:тио како11, 
чогла П)в01»лгь о матс|)ннекоЙ лкрОвн и о смерти. При 
иояъ „Синъ Отечества" читаюгь лкрди стспенние и даже 
Др:овпые". Вообще, Красовск1Й не разр1;шалъ въ пед'1;ли 
Поста пол'1:1цать въ журналахъ стихотво1)езия, восп'Ь- 

ВДЮ1Ц1Я ЛК1б0ВЬ. 

Но къ особым-г. курьезаиъ даисс вч. д'Ьятсльиостн Кра- 
сопскаго надо отнести его оГп,ясиси1я по поводу стиховъ 
чосредственнаго поэта Олнна „Станеы къ Элиз1;*', пере- 
чедснгшх!. 1т. одной баллады Вальтера Скотта. По по- 
воду ;«шрев1е1ня этихъ стиховЪ Олинч. поднялъ ц'Ьлое 
Лю, и 1{раг-оисюн въ офишальпой бумаг!; выяснилъ, 
пг>пм1у онъ считаеп. стихи исподлсжащимн нанечатан1ю. 
Эп| оСп^спстл въ иысшсИ степени лыОоиипиа. "йсл-л» 
Ченолыт птрывиот. иль иснторсиои ит[>\т\\и\. ■Й\«то- 
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димъ стихи Олипа и параллельно имъ зам1>чан1я Кра- 
совскаго. 



„Улыбку усть твопхъ небесную 
ЛОВИТЬ... 

„II зюлч.а на Тсб-Ь свои покоить 

взоры**... 
„II поняла, чего душа мол иска- 

•1а ... 
„О, какь бы я жслаль всю жизнь 

тоб* отдать!** 

„У ПОГЬ ТПОИХЬ порою Д.1Л пЪснсй 

лиру строить! 



.!..** 



„II ]ы груди твосП главу мою 
покоить!..** 



Слишкомь сильно сказано, жсн- 
пщна недостойна того, чтобы 
ся улыбку называть неоссиоО. 

Туть сеть ка1сая-то двусмыслен- 
ность. 

Надобно обьяснить, чего пменпо, 
ибо зд1;сь д^кЮ идсп. о дуиг!!. 

Что же останется Погу? 

Слишкомь грешно и унизительно 
для христ1апи1ьа сидеть у погь 
жени(ины. 

Стихь чрезвычайно сладостраст- 
ный. 



Любопытно, что когда Олннъ поднялъ д'Ьло о за- 
прс1ден1и его стиховъ, то въ петсрбургскомъ цсн.зу|)- 
номъ комптсгЬ это ;^прс1цсн1е было еще подкр-Ьплепо 
многими соображен1ями. Стихи признаны весьма собла- 
31Н1ТСЛЫ1ЫМИ, а, между гЬм1., авторъ мох-ъ бы ихъ выпу- 
стить В7. св'ктъ постомъ, особе1Н10 въ Страстную нед'Ьлю, 
„а известно, . как-ъ строго запрещены въ слов!; Бож1смь 
соблазн1л", писа.1ъ комитеп.; не мен'Ье интересно и то, 
что цензурный 1юмитсп. добивалсп у пе1)еводчика, кп. 
1сому эти стихи написаны, —„къ женщин-!;, или 1съ д1;- 
впц1], ь^ь ближайшей родственниц!;, или ь'ъ посторонней*. 
Несмотря па цензурный терроръ, руководителя мъ его и 
этого было недостаточно. Р-Ьшено было составить П1юекгь 
новаго цензурнаго усташи Авторомъ проекта явился 
тотъ же Магиицк1й. Рядомъ съ уставомъ Магиицк1н 
предлага1ъ издать особую инструкц1ю цензорамъ. Осо- 
бенностью этого проехста устава, 1съ счаст1ю, не получив- 
шаго утверждения, было предположен1е запретить всякаго 
;)ода книги, въ которыхъ прямо или к'освенно отвергается, 
ослабляется или про дстдвл летел сомнительнымъ учеп1С 
Цериииу люпархическш строй \\1.ТкЛ \^^ \\\\\ -х^^^л» \^^- 



— 78 — . 

юложсио запрещать в&Ь книш о нравственной фило- 
оф1и и умозрительномъ закоподательств'Ь, кои отд'Ьляютъ 
111кшственность отъ в'Ьры", всЬ кннги^ почерииутып изъ 
еор|*и естестве! пшго нрава, всякое прои:шеден1е словес- 
1с>сти, въ которомъ „гордость и своевольство разума че-- 
<^»ь'1;чес1саго усиливаются о(л»яс1тть и доказать недоступ- 
пля Д.ТЯ них'ь святыя таинства в-Ьры": должны быть даже 
анрещаемы книги, нротнвныя „доГ»|)ы>гь нравамъ и св'Ьт- 
ь-имъ *прилнч1ямъ". Вооби1е проектъ устава долженъ, 
ю мысли его автора, предупредить „век извороты и уловки 
|астоящаго духа времени". 

Въ секретной инструкц1и цензорамъ изъясняется па- 
•убный духъ времени. Зто д1у1ая пропов'Ьдь к'ь будущимъ 
тражамъ Церкви, госуда1)ства и доброй нравственности; 
1мь сов'Ьтуется выись-^ивать намеки нев'1;р1>г, запрещать 
шхвалу чужимъ государственнымъ порядкамъ и тайно 
доносить на авторов'1*. Эта прон(ш.Ьдь 1{ъ цензорамъ за- 
гап»]Н1шется молитвеннымъ обращен1емъ: ^Да просвктнтъ 
^осподь цензоровъ на важное их7* служен1е". №1;которыс 
«:л, мленовъ главнаго нравлен1Я унилнщъ были въ К(\1е- 
•шпи отиосительно Н'ккоторыхъ сторонъ проекта Маг- 
шцкаго.. Одинъ Рунпмъ соглашался вполн'Ь, но нредла- 
"я-ть сл'Ь.1ать н'Ькоторыя Д()бавлен1я, а именно: запрещать 
:*очинен1'я, писанный нечистымь слогомъ и безпоря- 
^о'пю написанныя, книги <|)из|'ологическ1я, анатомическ1я 
и 11атологическ1я, потому что въ нихъ жнаючается мато- 
|нализм1., КИНГИ но филосо<1»1И и доброд'Ьтели, если въ 
^«ихъ НС доказываете)! не1)пенство в'1;|)Ы. 

Въ томь же 1823 году Магн1п^к1й выступасгь еще съ 
"Лпимъ проектом'!.. По его мн'1;н1к), 1!елостаточно одного 
^ол1,ко надзора за пре1!олаван1емъ, необходимо изъять 
''*Ь1{аторые предметы, ка1гь, напр., (|)илосо(||1ю и естествен- 
"оо право. Съ одной стороны, Ма1'ннцк1й застращиваеп» 
^Ьмъ „1)азвратомъ**, который 1!ро|1икъ 1гь (:г1л1ы универ- 
Итетош., с/, другой стороны, Д']иаег1> и1и1ы1\ )^>\\^^^» ^^;^ 
гтюмитто/гь, фртштсошти п на отл'ил\л\\А\'\. л\\\х\^. 
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Ему не правится лог1!ка профессо1)а Давыдова, посл^до- 
вателя Шеллинга. Вообще Магпнцюн боится Шеллитт), 
потому что въ сочниеш'яхъ его „какой-то таииствеиный 
тоиъ" и „глубокомисл1е**. Посл'1;д1ие и.чв'кты Магиицкаго 
были настолько нел'Ьны, что встр'Ьтили да;кс отюзишю 
среди членовъ главиаго нравлен1Я училищъ. 

Магииик1й собственно и добивался этой онпог^нии го 
стороны своего же министерства. Ему надо бьио, во что 
бы то ни стало, явитьог снасителемъ отечества и, такимъ 
образомъ,нам'Ьиитьсъб<»ю своего же министра. За спиной 
у Магиицкаго стоялъ всесильный Аракчеевъ. Для обоихъ 
князь Голицынъ былъ неудобенъ. Аракчеевъ ревновалъ 
1{ъ тому дов'1;р1ю, которымъ полгьзовался князь Голицынъ 
у государя, а МагннцьчГ! не довольствовался второстепен- 
ною 1юлью попечителя казаискаго округа. Оба поэтому 
искали союзииковъ и предлога ш, свержен1Н) мн1П1стер- 
ства. Таьче сок)31ипси нашлись, нашелся и эффектный 
нредлопз. 

Туп, намъ необходимо познакомиться еще сч> однимъ 
лицом'ь, 1%оторос играло во всей этоГ! комед1и рол1* за- 
стр'Ьльщика. Мы им'Ьемъ въ виду архимандрита новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря Фот1Я. Это была зам1> 
чательная личность, даже въ сред-Ь тогдашних!» обску- 
1)антовъ. 

Архимандригь Фот1й, въ М1р'Ь Петръ Спасск1й, про- 
велъ бедственную и тяжелую молодость. Оиъ рано попплъ 
вчэ монастырь и предался самому суровому аскетизму. 13ъ 
своей автоб10Гра(|и*и оиъ разсь'азьптег|| о г1;х'ь муче- 
Н1Я.\'ь, ь'от()1»ыи ему приходилось н('р(?носить для того, 
чтобы вынести свои ась'стнчесьч'е об'Ьты. 

Однажды ему пришлось прс^лс^'жать ночь в'ь изб'Ь па 

горячей печи и:г|. боязни, „дабы н(; восхитил'ь къ нему 

Л'Ьвпцу (которая спала въ то1*! же изб'!;) духъ нечистый, 

и ему ее не подложилъ". Ась-етизм'ь и Д1)упя качества 

люлодпт мшшха г.слщг\\ обратили па пего внимап1е, и 

оиъ стплъ 11ылиигат1>с>[ среди \\1!те\Л\;^\чл\\\\с> ^^сг^члч^ги- 



:тва. Опъ былъ дружоиъ съ преосвященными Филаре- 
гомъ и Иплокеитхемъ. Но «и этой дружбой, пи учитель- 
ггБомъ ш* морскомъ корпусЬ Фот1й пе былъ удоилетво- 
юиъ. Опъ ись'алъ бол1;е широкой д1;ятельпости и бысг1)о 
•ообралплъ, к'уда надо направит!» свою :)перпю — 1П>бо1)ьб'Ь 
[гь прос!г1ицсп1емъ. Честолюбивый монахъ самъ ра.чска- 
*иваетъ о том1», каш, опъ готовился 1гь борьб* съ „вра- 
галп" Церь'ви. Этотъ 1)а;зска.гь обличасп, въ немъ К1)ай- 
псе пев'1;жсство. Опъ пачалъ собирать ьниш и рассор- 
тировывать ихъ. По его 011ред'1ц1СП1ю, книги ока:шлись: 
„:«и»1и", „б1;совскпми", „скворнызш", „революцшнными", 
«масонсь'нми". Прежде все1Ч) Фот1й встунае'п> 1гь борьбу 
с1> мистиками, и особенно съ Лабишшм'ь. Онъ ходнлъ н(1 
исему городу, „волвыгилъ гласп, свой и вопль свой, яь'о 
грубу и яьч) городъ ХОДИЛ!» всюду". Это значип», что 
>пъ являлся ко вс'Ьмъ высокопоста]злеппымъ лицамъ сп» 
Юносадн! на мнст1П{овъ. Фот1й возсталъ нротив'ь „:злоче- 
тиныхъ соб1>ап1й танныхч. обтествъ". Олицетвореп1емп». 
псякаго :^лочест1я для Фотш >нзился прежде всего Лаб- 
ИП1Ъ, ь'оторый 1гь его представлеш'и олицетворял!» собою 
иПрсмудрость земную, б-Ьсовсчсую", напр., Лабаинчэ «про- 
1-мавлялч. .магнетизм'ь, сув^ее бЬсовское д-Ью и упрая;не- 
ш'с"; вообще Лабзинъ „самъ сущ|й аностолъ и нророк-ь 
^^агаиы". Каш. п:нг1;стпо, Лаб:зппъ, д'Ьйствнтелыю, былъ 
Удаленъ, но сч» помощью Аракчеева. 

Ни д'Ьятельности архимандрита Фот1Я им^1а боль- 
шое зпачеш'е его дружба съ 1'1)а(1ин1ей Лнноп Орловой- 
Месмепсь'он. Уто былч. очень нодходявнй матер]алъ д.'и1 
иач11да]п'|"| наув'1;рнаго монаха. Пер1шя бес1;да гв-.тЬтняго 
йСгарца" Ф()Т1я сч» его будущее*! духовной дп^ерью была 
11ое1ит1ена вонрос^у о томъ, ьчпп. надо блюсти Д'1и)ств(1. 
Дружба между Ф(»т1ем'ь и гра(|тней Орло1юн быстро 
Упрочтиыась. <1>от1Я часто нос'1лиаютч» вид'1иня, которыми 
<»И'ь д'Ьпнтся си гра<|>нней. Ему было Т8Нике вид'Ьш'е и о 
тояъ, что „д1;ва ему нредадеся вся" 'и будетъ оружч'е на 
Лаиола. Гра<|)ння Орлова Д'1у1ается 'духовною дщерью 
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архимандрита Фот1Я. Тогда же Фот1й усп'Ьваетъ позна- 
комиться съ кияземъ Голицыиимъ. Впрочсмъ, митропо- 
лип* Михаилъ не вполн* благосклонно смотр1;лъ па от- 
ношен1я молодого „старца" и его духовной дщери, осо- 
бенно въ виду неблагонр1ятних1* слуховъ оба. обоихъ и 
даже сослалъ было Фот1я въ Деревицк1й монастырь. Но 
нрсемник-ъ митрополита Михаила, Серафимъ, уже и.чв^ст- 
ный намъ своею д1>ятельностью т» Библейскомъ общс- 
ств'Ь, приблизилъ к"ъ себ'к Фот1я и снова персвслъ его 
в'ь Петербургъ. 

Это было время наибольшихъ усп'Ьховъ Фот1Я. От. 
усп'1лъ весьма подружиться съ княземъ Голицынымъ и 
держалъ съ ннм1. • „братство". Вь одномъ письмк <1>от1й 
у1г1;рялъ даже князя Голицына ш. том ь,что ему было вид1> 
Н1'е. Самъ Господь возложилъ десницу Свою на главу Го- 
лицына, „ибо ты кротокъ и добръ по сердцу". Голицынъ 
доставилъ Фот1ю свидан1е съ государемт,, и результатъ 
итого свидан1я выразился възакон1; о воспреи;ен1и тай- 
ныхъ общестшэ. Но уже предварительно Фот1й пелъ 
упорную борьбу съ г-жою Крюднеръ, „женкой злов*- 
р1я",и съ Татариновой, съ „жабами, клокотавшими во время 
оно", какъ характеризуетъ ихъ Фот1й. 

Фот1й, 1ьаконецъ, былъ сдЬланъ архимапдритомъ Новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря. Графиня Анна 01хтова 
купила себ'Ь имкн'е за баснословную Ц'Ьну вблизи самаго 
монастыря. Теперь уже „старецъ" и духовная дпюрь 
могли вндЬться, не боясь соглядатаень. „Сердце и дуи1а 
ея были едино сь ним'ь", говорить Фот1й въ своей авто- 
б10гра(|п*и; равнымъ образомь и „вся ся благая бита 
яко общее.; съ нимъ". Въ МосквЬ духовная дщерь и ея 
отецъ проводят!» „дтп! и нощи"; огромное со(тоян1е гра- 
«1)ини шло на удовлетвореш'е раплимныхъ прихотей 
юрьевскаго архимандрита. Монастырь утопалъ въ рпс- 
К0ПП1; одна архнмандричья митра обопыась 1'р(1<|»ип'1; в'ь 
100.000 рублей. «1>г»т!й украшалъ монастырь, пр1обр'Ьталъ 
ллл пего имущество, а себя украшаль богатыми одеждами. 

Шс/ии декпбрнстонъ. С 
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Впрочем'!,, уЬ11:ть архимандрита ь'1> моиасты])]; ио обо- 
шлась бе:л> н'ккоторыхъ ск.тидалсзпыхъ энигюдоцъ: такопы 
его 0Т110ШС111Я 1П. другой духовпой дщорн, фигураптк* 
петсрбур1'скпхъ театровъ И11оки111] Фоти111;. 

Таксшъ былъ новый соратпнкъ Магиицкаго н Арак- 
чеева. Къ ппмъ прнсталъ митрополитъ Сорафнмь, а в^ь 
лиц'Ь доОродувшаго и педалекаго адмирала Шивнсова 
11а11депъ былъ союзник!., въ честность котораго беа- 
у словно в'крилъ . Алсксандръ I. 

Вп'Ьшн11'1 предлогь для отк'рытоп борьбы ВОЗНИК!» по 
сл'1;дуи>1цсму поводу. Г^аварск1й пропов'Ьдникъ Госнеръ, 
бывпнГ! тогда въ ПетсрбургЬ и пол1.:ю1твш1йся большим'ь 
шп1маи1емч> среди поте1)бургскпхъ мистньовъ, издалъ 
книгу о подра-жан1и Христу. 13ъ ПетербургЬ на1йелся 
переводчикъ этой книги, умеринй, впрочемъ, до оКончан1Я 
сво(»го перевода. Тогда за дЬло издан1я книги па рус- 
скояъ лзык1; в:и1лись друп'я лица и между прочимъ но- 
ьровительствуемыГ! Голицынымъ директор, департамента 
Поновъ. Шг1НП1ьчй узналъ о печатан1И книги и о томъ, 
что она получила разр'1;и1еп1е'па печата1н'е оп» министер- 
ства, и досталъ ко1)рек'турные листы ея. Вся клика тот- 
часъ же забила тревогу. По объяснен1Н) Фот1я, к1Н1га 
Госнера было „паролемъ" тайпыхъ обществч. против ь_ 
нарстш.. Фот1Г1 выискива.п. отд1ц1ьныя фразы въ книгЬ 
н дапалъ им'ь свои собственные ь'омментар1И. Воть об- 
])азчи1гь его инь'визнторской К1)итнки. Вь кннгЬ нахо- 
дится фраза: „Се тайна посл'Ьдпихъ вр(\менъ, тайна ве- 
ликая". Фот1й объясняем, это м1;сто такъ: „Скрывайте все 
до времени, молчите". Между гЬмъ книга Госнера 
представляла собою обыкчювенное мистичесь-ое сочинеп1е. • 

В1г<1гамъ Голицына удалось смутить императора Але- 
ксандра I. Онъ норучилъ Шишкову сд+,.1ать разборъ 
К1П11 и. Разборт> Шншк'ова отличался т1;мъ же колори- 
ТО.М1», что и критика Фот1я. Вогь образецъ Шишковской 
критики. Въ ттгЪ Госнера встр1;чается фраза: ^Разв* 
съ ияеиомъ Христа по можемъ прсодол'Ътъ \\ ^т^Х)^^^ 
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главу ЗМ1Я?" Шишковъ бъ нсдоум'Ьиьи: „Кто сой змШ, 
лротивъ котораго кр'кпьн мы сами србою? Такой ск1)ыт- 
ной языкъ, умышленно ли онъ, или н'Ьгь, не подаегь 
ли поводъ злонам15реннымъ людямъ почерпать пзъ сего 
двуемысленнаго иносказан1я совсЬмъ иное заключен1е?'* 
Или Тоенсръ говорить об11 ИродЬ; „Иродъ помышлялъ 
С10** и т. д. Шишковъ въ тревогЬ: „По почему же, 
указуя на гЬ В1)емена, говорить таь-ъ, какъ будто бы 
нын'Ьшн1е цари были Ироды?*" 

Однако государь былъ вт> колебан1И. Тогда Фот1й пи- 
шетъ нослан1е къ государю; это общ1й доносъ. Оп. 
Господа Фот1й узналъ о готовящейся революши. Ему 
было вид1>Н1е: ангелъ разогнулъ книги л услышанъ былъ 
гласъ: „Зри и разумей**. И эта книга оказалась Госне- 
ровской. Господь открылъ тайну. Фот1ю: „Знай, о велиьчй 
дар1>, что Господь все мн-Ь открывалъ прежде, все впе- 
редъ откроетъ: никакой б'Ьды не будеп,, если ты по- 
слушаешь Господа, черезъ меня теб'Ь глаголющаго". 

БсЬ эти происки были сшиты настолько б-Ьлыми нпт- 
ками, что не могли поколебать окончательно дов1у)1я 
государя къ Голицыну. Митрополитъ Сера(|»имъ самъ 
исхлопоталъ ауд1епц1Ю у государя, настоятельно требовалъ 
закрыт1я Библе11Скаго общества, , прекращен1Я перево- 
довъ священнаго писан1я на русский язык*ъ и удален1я 
князя Голицына; Фот1^'! также им-Ьлъ свидан1я съ госу- 
даремъ. 

Наконецъ враги Голицына приб'Ьгли къ посл'Ьдией 
м-Ьр-Ь — Фот1й -зазвалъ князя Голнцьп1а въ домъ графини 
Орловой и зд'Ьсь потребовалъ отъ него отречен 1я отъ 
его :^аблужден1й. Князь Голицынъ вспылилъ, тогда Фот1*й 
произнес7> надъ нимъ анаоему, немедленно санкщони- 
рованнук) митрополитомъ Сера(|)Имомъ. Въ город* не- 
медленно оба всемъ этомъ узнали. Получился гранд1озный 
скандалъ: ревностный сынъ православно1"| Церкви, оберъ- 
прокуроръ СвягЬйшаго Синода и минист1Пэ духовныхъ 
д'клъ, оь'азался отлучениымъ отъ и,е\ч;\^и. 
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1Мсжду гЬмъ 29 апр1]ля.1824 года Фот1и ппшетыювос 
послан1е государю. Ему было вид^Ьихе, и Господь открылъ 
Фотш враговъ государя — это князь Голищлиъ, Рупнчъ; 
Поповъ, архимандритъ веофилъ, Фонь-Фокъ, начальиикъ 
тайной П0ЛИЦ1И. • „Какъ пособить? молился я Господу", 
нишсгь Фот1й, „и 1зотъ что мп'Ь открыто: Библейское 
общество упичтомсить, ми1Н1Стерство духовны^ъ Д15ЛЪ 
уничтожить, Синоду быть пон1)Сжнсму, изгнать Го* 
снера" и проч. „П)ювид1;н1с Бож1е теперь ничего бол-Ьс 
д-Ьлать не открыло", ск1юмно зам'Ьчаетъ авторъ письма. 

Несомн1$нно, Александръ I хорошо оц'Ьнилъ гнусность 
поступковъ Фот1я и Магницкаго, но от* не моп, удер- 
жать Голицына всл'Ьдств1е происшедшаго скандала; кром'Ь 
того, въ ту пору Александръ I им'Ьлъ уже св'Ьд'Ьн]я 
о тайныхъ обществахъ, такъ что указан{л на полити- 
чесь7ю роль Библейскаго общества для него им'Ьли 
устрашающее значсн1е. Этимъ и объясняется р+,шен1е 
государя: Голицынъ былъ удаленъ, министерство духов- 
иыхъ д'Ьлъ уничтожено, но министромъ народнаго про- 
с;|г1;щен1я былъ назначенъ Шишков1э. Вс1; мечтан]я 
Магницкаго были разбиты. Государь, видимо, охладФлъ и 
К1> Фот1ю. Зтимъ н кончилась роль Магницкаго, Шйшковъ 
его также не любилъ. Аракчееву не было нужды под- 
дорживат!, опаснаго честолюбца поел* того, какъ онъ 
сыгралъ свою роль. Вскор* была даже назначена ре- 
ВИ31Я Казанскаго университета, и уже въ первое время 
Николаевскаго правлен1я дЬлтельность Магницкаго по 
казанскому учебному округу подверглась жестокой кри- 
тик* со стороны генерала Желтухина; Мапн«1К1й оь*а- 
.зался причастнымъ къ казеннымъ суммамъ, отпускаемымъ 
на постройку казенныхъ здан1й, почему Николаемъ I былъ 
удаленъ съ своего м'Ьста и высланъ изъ столнцъ. 

Легко догадаться, какая программа могла выйти изъ- 
подъ пера такого министра, какъ Шйшковъ. „Тишина 
царствуетъ повсюду, — говорилъ онъ, — что же еще нужно 
Россш*'. Шйшковъ былъ глубоко увгЬренъ, что 'ало ^^- 
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В0ЛЮЦ1И широко охватило русскую школу, особенно 
университетъ, и въ перво<1 же докладной записк* про- 
снлъ государя дать ему всЬ способы „к*ъ тихому и 
скромному** потушен1ю зла, и для этого разрешить ему 
обуздать разв1)атъ въ книгахъ. Шишковъ ставилъ девн- 
:юыъ своего министерства, что прос1гЬщен1е, не осно- 
ванное }т в^р'Ь и в15рности 1гь государю и отечеству, 
есть м])акъ и з^1блу}кден1с. Ктгь попимап. свою задачу 
Шишковъ, видно хотя бы из'ь того, что онч! былъ про- 
тивъ перевода священнаго писан1я на русск1й языкъ. 
Так-ь, въ нзв1;стномъ катихизнсЬ митрополита Филарета, 
изданиомъ по поручен1ю государя, находились изъ11снеи1*я 
славянскихъ текстовъ по-русски. Шишковъ возсталъ 
и противъ этого катихизиса, требуя и его запрещ.еи1Я- 
Даже мнтрополитъ Серафимъ былъ смущенъ ревностью 
о в'Ьр-Ь новаго министра и въ поискахъ за возражен1ямкт 
уь-азывалъ Шишкову и Аракчееву, что Синодомъ затрст^- 
чепы деньги на отпечатан1е новаго издагня катихизисггт. 
Шишков!» былъ серьезно ув'Ьреш», что нельзя изм'Ьияж^! 
словъ запов1дей Господ1Н1Хъ, ибо это слова, „исшедш» я 
113'ь устъ Бож1ихъ**. Онъ не моп^ себ* представить тек ^^• 
товъ священнаго 1П1сан1я, переведенныхъ на русск ж й 
язьппэ. Если сказать „Се женнхъ Г1)ядетъ во пол у нощи. ^1 
то Шишковъ представлялъ себ* грядущаго Христа, ио 
если сказать: „Вотъ женнхъ идетъ**, тугь н1>тъ Хрнсгя. 
До смерти Александра I Шишковъ успЬлъ мало про- 
явить свою д1;ятельность, онъ усп'Ьлъ только составить 
нроектъ цензуриаго устава, прошедшаго потомъ пр1Г 
НиколаЬ I. 

Это былъ самый жестбк1й и самый многор-Ьчивый 
уставъ среди русскихъ цензурпыхъ уставовъ. Шишковъ 
былъ увФэренъ, что его уставъ не можетъ сгЬснять сво- 
боды и дарованхя писателя, но только служить обузда- 
Н1емъ своевольныхъ и неосновательныхъ мыслей... 

Таковъ финальный аккордъ Александровскаго ца1)- 
<^твовашя. 
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1^)85 г., яиварь, ноябрь. 

О лНтсратурпыхъ иаг1ра1исЧ1*яхъ опохп сущостпуотъ спецКгдытя 
оГпиирпап литература. Сд'к1аемъ 1г1>ска1Ько 11а11бол1;с 11сч>б.\ол11311ахъ 
ука')а1П|1: А. П. ПятмовскМ, Изъ пгтор111 папимч) литературпаго и обтс- 
с'ттчшат ра:ии1Т1Я. .Мо11огра<|м11 и критпчсмчая статьи. \1ъ диухъ то- 
махъ. СШк, 1Н7(> г. Н. Н. Булмчъ. О'к-рки по пстор!» русской лите- 
ратуры и проси 1!1ЦС1пи съ пач^ыа Л1Х п. (Л11>. А. М. СиабичсвсвШ. 
Очерки истор1И русской цсчрургл (171)0—1803 г.). СИВ., 1М>2 г. 
Пылкнъ. 11стор1И русской лпт(*ратурм. Весинъ, Очерки истор1и русским 
журналистики ЛХ годош!. С111>., 18^1 г. ^кииска Карам:п1па иа* 
печатана иъ „Русскомъ Лрхин1;'% 1870 г. Ь'ром!; обширной мопопл- 
ф1И Погодина о Карамлин!;, укажемъ на его же статьи пъ п1^1>ститгЬ 
Ки1юиы", 18()0 г., то.мм 2, 4, 11. О Шишков1> можно найти у Кочубюс- 
скаго, Лдмира.11> ИПмпкопъ и кан1и1еръ графъ Руминцеиъ. Начальные 
годм русскаго сланянонЬд1;н1)Г. Одесса, 1887— Ь*^'^^ г. Въ ^Псторп- 
ческихъ сочинсн1И\ъ** В. Стоюмина, ч. I., СИГр. 1ЧЧ0 г. ^Записки, 
>иг1;н1И и переписка а.гдн1[)ала Л. С. 111иим;опа. Издан!» Кпселеш! п 
Самарина, Перлинъ. 1870 г. 

1>101*ра(|>1и .Магницкаго нанисана бсоктистовымъ. (Иерионач^иьпо 
помещена нъ „матср1<*и1ахъ ,гля истор1И нроси'кн1ен1и пъ Росснг, 
СИП. 1800 г.). Очень пажной книгой, характеризующей иащкп- 
и.1ен1сМииистерстна Иароднаго Проси Ьи^ешя п деятельность Магипц- 
каго, Я1ииется сочинен1с ак.-иемика Сухомдкноеа, Историческ1я нзсл!.- 
допан1Я и статьи, С1И». Кром1; тош, о Магницко.мъ см. статьи ст. 
п1 русской Старин];**, 187'1 г., октиб|)ь, 1873 г., ноябрь, ^Русск1П Лр- 
хипъ**, 18(^1— 1807 г. Деиятна^гнатый п'1;къ Ьартенеиа, иынусш. I „Рус- 
ски! Лрхит,*», 1870 г., томъ И, 1877 г., томъ И, 1880 г., томъ III. 
.,И];стни1П| Киро1Н4", 1ЙС7 г. (Иосноминаи1я Ианаеиа). О кпяз!; Го- 
лицын!;, см. разсказы Гаипилна, „]*усская Старина**, 1884 г., толь 
41; ^Записки Стурлзы, „1'усскап Старина**, 1670 г., феир.иь. «')аинскп 
Греча. , 

О Пиблейскомъ Оби1ести1;: Пыпинъ, Росс! Некое библейское Обще- 
стио, ..ПЬстннкъ Еироны**, 1808 г., томы 4, 5, 0. Чистовичъ, Рукппо- 
дииио д1;ители духоинаго нроеиЬиичпя иъ Росс1и иъ нериоп пшовии^ 
текунщго стол1;т1Я. 1{омисс1Я духоинихъ учи.ннцъ. СИГ>. 18114 г. 
Об1* архимандрит'Ь <1>от1и, см. статью Миропольскаго, <1ют1а Спасск|С, 
К)рьеиек1Й архимаидритъ, нсторико-б1011)афическ1л очерш., .«ВЬстникъ 
Ки])оны**, 1878 г. ноябрь, декабрь, и многочисленный статьи въ „Рус- 
ской Старин];'* и „Историческомъ ]]Ъстник1;**. 

Истор1я униисрсиТетовъ за данный иср1одъ хорошо представлена. 
]\рО}1Ь устар1;пп1ей истор1и Москоискаго унипсрситета иокоОнаго 
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(иевырем, пм-^ются: Н. Булича. Пзъ пс1)вихъ л-Ьтъ Кизаискаго уипвс'р- 
сптста, часть 1 и 2, Казань» 1887 — 1801. Н. П. Загоскмма. Истор1Я 
К.-ьтапскаго университета за нсромя сто л1;тъ его сун(сстпалапт, 
1Ю4 — им г. Иышло три тома. Казань, У.Ш г. Д. И. Багм-Ьл. Оимп» 
шггорп! Л'арькопскаго уни11С]>ситета. Вышло дпа томги Но нстор1и 
инзншхъ и1ка1Ъ см. В. В. Калашъ. Очерки но нстор1И Ш1:оли и нро- 
с1гЬн1е1пя. Москва, 1002 г. 





Русск1й государственный строй 
въ осв'Ьщен1и декабристовъ. 



Покорны {гЬрмому пршу . 
Горлиа ие чуппнуипт» нссчшгтья 
И унт. не в1;||уеть ому. 
>1 пнд'Ь.ть р;К1СК)10 Росг!»; 
Пе)н>д'ь гпмтмней 1итаря, 
Г|м'ия ц1;иям11, скловиишн винн 
Она мс1.111.1агь аа цари. 

Яшыковл. 



ТчСл, тиоЛ родг я нснапнжу. 
Тиою ио11|Лгль, смортъ Д'Ьп.'й 
Сь гпир1и|ой радостью л пмжу! 
*1нта»ггь на тносш» чсл^^ 
Печать Н}юкллт1н иа|юда: 
Тм ужисъ И1р)1, срая'Ь ирн|1о,г1<1. 
Уирекъ 1и ]м>гу и зк'хл-и. 



I. 

Настроен1е либеральной части общества.--Кри- 
тика общей правительственной политики и го- 

сударственнаго строя. 

Въ эпоху реакш'н общественная мысль казалась по- 
крытой густымъ мракомъ. Но такое впечатл'Ьп1е она прою- 
водила только на повсрхпостнаго наблюдателя. Русское 
общество въ н1;драхъ свопхъ хранило еще достаточно 
общественно-здоровыхъ организмовъ. Эта часть общества 
глубоко возмущалась реакшоннымъ направленхемъ п[И* 
вительства. Она критиь'овала его д'Ьйств1Я, сл1>дя за ннлп 
шап. за шагомъ. Она съ сердечной болью воспринимала 
всяь'ое реак1ионнос Д'1;йств1е правительства. Первопь- 
чально либераль!1о настроенная часть обн^ества не вполн* 
ясно понимала поворотъ назадъ, сд'^>ланны^^ ЛракчссЕ- 
скимъ 1)ежимомъ. Такой поворотъ казался ей немыслй- 
мымъ посл^Ь либеральных!» заявлен1й и начинаи1Й пер* 
ваго десятил-Ьт^я Александровскаго царствован1я; ей ка- 
залось пемыслпмымъ итти назадъ, даже не итти впсредт» 
въ то время, когда вся либеральная Европа добивалась 
участ1я народа въ государстве1П1ыхъ д'Ьлахъ. Но ког^а 
усиленный рядъ репресс1*й, планом1;рность реакцюппой 
политики окончательно раскрыли печальную картппУ 
реакш'н, пта часть общества, побуждаема)! высокнмъ ^''^ 
знан1емъ граждаискаго долга, прин>1лась за работу. Эта 
работа сначала выразилась въ создан1итайныхъ обществ1ч 
а потомъ и въ 1)еволю1ии. Революц1я оказалась нсудав* 
шейся для поднявшихъ знамя свободы. Но она не Оы^ 
случаУпшуцу явлен1емъ. Напротив!., это была сер1.езн«'^ 
-тдачпу зр±ло обдума\1\и\л. 
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Челов'Ьк-ъ вступаетъ въ борьбу съ правительственной 
1астью или берется за оруж1е, конечно, строго взв1и:ивъ 
ппиы такого риска. Декабристы въ течен1е ыногихъ 
угъ обсуждали п])авительственную политику во всЬхъ 
I пролвлен1яхъ; и общ1й итогъ ихъ размышлен1й привелъ 
съ на Сенатскую площадь и собралъ роты въ Василь- 
>В'Ь. Обстоятельства показали, что д'Ьло не было доста- 
>Ч11о хорошо п1)иготовлсно, и победа осталась не за 
ши. Однако съ точки зр'кн1я исторической подготови- 
гльная работа, проходившая в'ь рлдах'ь дскабристов1>, 
к»дставляеп. огромный инте1>есъ. Интересъ этоп> пред- 
авлястся прежде всего въ той критик*!; правительствсн- 
лхъ д1;нств1й и всего госуда1)ствсннаго механизма, ко- 
)|)ую представили декабристы. 

В(13кно отм'Ьтить, что каждый новый ша1Л> реакц1и 
)Д1Н1малъ недовольство въ сред*!; общества, и наибол1>е 
*зьшчивые его члены порывались къ д1:йств1ю. „Ч'Ьмъ 
пыгЬе д'ЬГ1ствовала реакцш, — говорить декабристъ Б^к- 
1евъ, — гЬмъ нёудержим'Ье; было въ умахъ противод'Ьй- 
в1е. Особенно это замЬтн'р было въ гвард1и, гд* педо- 
аы1ыхъ было множество,' да иначе и быть не могло, 
гтому что недовольныхъ составляли почти вс* мысля- 
ще, об1шзованные люди, которые не могли не внд'Ьть 
1;хъ безобраз111 тогдашняго порядка вещей" *). 

Въ бол'Ье яр|{омъ внд15 ту же мысль проводит!» декаб- 
1стъ Якубовнчъ въ своемъ письм'Ь изъ крЬпости къ 
иколаю I: „Недовольныхъ, или карбонархевъ, въ прн- 
>Д'Ь челов15Ь'а и порядк** вещей н'Ьтъ; п1)авительство 
съ созидаетъ; оно несп1)аведливостямн и пригЬснен1ями, 
1лымъ попечсн1емъ о благосостоянп! своихъ поддан- 
лхъ или медленным1> сл1;дован1емъ за ходомъ народнаго 
»р(Шотнпя, не вникая в'ь духъ врембни, не давая по- 
•таго направлсн1я кинучимъ страст}1мъ юношества, по- 
>ждае1л. С1Н нагубныя идеи, которыя, каш» нртвствен- 

Ь П-Ьляеиъ. ]{оспом1111а11П1 о псрсжитомъ и псрсчунстпоиашюмъ. ^Р. Ст.** 
^1 г., ый\ггъ, 41К). 
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ная эпидем1Я, разливаясь по государству, заражаю 
воображен 10 каждаго и прежде, нежели доведутъ до ( 
щихъ пользъ, истребятся тысячи лучшигь гражда! 
доброд'Ьтельн'ЬПш1е государи сод*лаются лютыхп щ 
нами; и тутъ-то совершится навсегда разд^еи1е трем 
отъ народа, а горе той отчизн*, гд'Ь произойдегьс 
раздФлен1е" ^). 

Общество не могло забыть тЬхъ надсждъ, осум 
ста1ен1е коихъ казалось столь близкимъ даже въ исход 
либеральныхъ годовъ царствован1я. Показан1Я и ппсн 
къ императору Николаю Павловичу дскабрпстош» отр 
жаюгь въ ссб15 горечь ра:ючарован1Я и р1;зкую, по спр 
ведливую критику истекшаго царствован1я. Вотъ, Щ 
въ какихъ словахъ характеризует']. Александръ Бестзткй 
происшедшую перем'кну въ политик*, разбитый пад«с 
и горечь разочарован1я: „Начало царствоваи1Я изтер 
тора Александра было ознаменовано самыми блестяща 
надеждами для благосостоян1я Росс1П. Дворянство отдя 
нуло, купечество не жаловалось на кредитъ, войска с^ 
жили безъ труда, ученые учились, чему хогЬли, во*! 
верили, что думали, и вс* по многому хорошему жда 
еще лучшаго. Къ несчаст1ю, обстоятельства до того 
допустили, и надежды состарились безъ исполнения. И 
удачная война 1807 г. и друпя много стоящ1Я разст)»» 
финансы, но того еще не замечали въ приготовлен^ 
къ ъошгЬ отечественной. Наконецъ Нанолеонъ вторг 
въ Росс1ю, и тогда-то народъ русск1й впервые ощутв 
свою силу, тогда-то пробудилось во всЬхъ сердцахъ 1; 
ство независимости^ сперва политической, а впост! 
ств1и и народной. Воп^ начало свободомысл1Я въ Росс 
Правительство само произнесло слова: „Свобода, осво( 
жден1с!* Само разс1;вало сочинон1я о злоупотрсбленш 1 
ограниченной власти Наполеона, и коихъ русскаго 
нарха огласилъ берега Рейна и Сены. Еще Е01П1а длнлз 



9 Письмо къ государю пъ д-ЬлЬ М 470. 
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:огда 1Х1ТНИКИ, оозвратясь въ домъ, первые разнесли ро- 
10гь въ классЬ порода. „Мы проливали Кровц — говорили 
ни, — а иасъ опять :«1ставлян1П» погЬть на барщии'Ь. Мы 
зСкшили родину отъ ти1)ана, а насъ вновь тиранятъ 
эспода**. ВоПсь'а огь генералрвъ до еолдапэ, пришсдши 
\:ищъ, тольк'о и толковали, какъ хорошо въ чрких!. 
'31ляхь, сравпеи1е со своимъ естественно произвело ве- 
юсь, почему же не та1гь у насъ? Сначала, покуда гово- 
1ЛИ о томъ безпрепятственно, это расходилось на в+.- 
рь, ибо умъ, кашэ норохъ, опасенъ только сжатьн'1. 
гчъ надоьди, что государь импер;1Т01УЬ дастъ консти- 
ш'ю, каш, онъ то упомянулъ при открьти сейма въ 
1рша]гк, и попитьч1 н'1;кото1)ыхъ гене1)аловъ освободить 
бош. своихъ, еще лась'али мнотхь. Но съ 1817 г. все 
реы-кинлось. Люди, вид'Ьвш1в худое, или желавш1е луч- 
1Г0, (пъ множества ииноновь принуждены стали разго- 
ривать скрытно— и вогь начпло тпйных'ь общсствь. 
»иг1;енон1е начальством'ь заслуженныхъ офице1ювь раз- 
чио умы. Предпочтение н'Ьмецкихъ фамил1й нередь 
ссь'нми обн/Ь'ало народнун) гордость. Тогда-то стали 
юрнть военные: „Для того ль освободили мы Европу, 
^бы нллоигнть ц'Ьни на себя? Д;1Я того ль дали ьонстн- 
1,\ю Ф1)ани1И, чтобы не см'Ьть гово])ить о ней, ]1 ку1Н1ли 
^вьи> нервенство между народами, чтобы насъ унижали 
ла? У1П1Чтожен1е нормальныхп. школъ и гонен1е на 
Х'В'Ьв1ен1е заставило думать, въ безнадсясности, о важ- 
Г|шихъ м'Ьрахъ. А ь*ак"ъ ропотъ народа, отъ нстощен1я 
злоунотреблен1я земскнхъ и Г1)ажданскихъ властен 
)Исп1едш1Г1, 17)озилъ кровавою рсволю1иею, то общества 
нам'1;рилнсь отвратит!» меньшим!» зломъ большее и 
ать свои д'Ьйств1н при не1шомъ удобномъ случа'Ь" '). 
к1рон'ь Штейнгсль приходить въ отча}Н11е огь одной 
•ли о томъ, что новое иа1>ствован1е будегь повторе- 
4'ь Н1)едыдув1аго, ь'ак'ь ото было обь;н)лено В'ь высочай- 



Ппсьзю къ императору Пииомю Пагиюнпчу. Д^эЛО 4*0. 



ик'мь мштфс'ст'];. Оп'ь пишо'гь г<'рлчее письмо илъ ть»]ч.мм 
къ императо1)у Николаю I, детально 1)азсматрииая недо- 
статки предыдущаго царствовап1я, и умоляетъ поляго 
государя вступить на путь рефо1)мъ. „Въ высочайшемъ 
мани(|)сст'Ь о вос1иеств1И вашсмъ НчЧ престолъ, — говорится 
въ начал'Ь г)того письма, — какъ бы въ угЬшеи1е народа, 
сь'азано, что ваше царствованхе будеп. продолжен {емъ 
нредыдув;аго. О, государь, ужели сокрыто отъ вас!., что 
:)та самая мысль страшила всЬхтэ, и что одна только об- 
итая ув1»ре1И1осгь въ непрем'кнной нерем1з1гЬ норядь'а 
веп4си говорила въ пользу цесаревича". Уь*а:^ав^> на лнч- 
ныя качества императора Александра I, на его спосо(!- 
ность привлекать къ себ'Ь снмпат1и людей, ба1)0нъ Штейи- 
гель об))а1цается къ тому непостижимому нротивсцфп'к», 
ь'оторос при столь блестящихь личпых1> качествахъ мо- 
нарха сд'1;лало его царствоваи1е пагубнымъ для Россмн. 
Ср('ди1е и низпн'е' классы на1юда были В'ь недоум'Ыи'п н, 
]к:тр'1;чая радупню госуда))я 1)оптали на распоряжеш'и 
н])авительст)«1; народ1и>и"1 ропот), ись'алт, виновиньчип! ш* 
мппистрах'1,. Но тЬ, кои нросв'1лценн'1;е, смотр'Ьш н 
])а.зсуждали иначе" ^), 

Подполк'ошиигь Под;к1о, к'асаясь в']. своих'ь нока:и1' 
Н1яхь Т010 же 1Юпроса, оста1Ь'\вливается на нссоот1гЬт- 
ств1и вн'Ьшней политики государства, ставшаго тогда, 
благодаря поб'Ьдамъ солдатъ, на первое м'Ьсто въ Европ*, 
съ внутреппимъ положен1емъ Росс1и и отноше1н'емъ къ 
нему нра1И1тельства. „Посл'Ь трехлЬтнихъ компаи1й Рос- 
с1я, хотя и ув'1;ичанная славо!*!, хотя и нолучиви1ая въ 
политическом!, отношен1И первостепеипое м1;сто ш» 
Ев1)он'1з, однакож7>, относительно г])аждансь'аго е)! паю- 
же]н'ю, являла св^е чс^пы бол1,Ш1Я своего нзнеможеш'я. 
Сл1;ды опустошительные громадъ Наполеона, ь*а1П.-то: 
со;|;жен1е Моск'вы, понесеи1е убытковъ дворянствомъ, ЬТ' 
нечеством'ь, а бпл'1;с ев^с 1;рестьпн'1,, утративших^ь исс 

Ц Нт-ьмо напечатано пъ „Общсстпсппыхъ Д1111;кс1пяхъ", т. I, ст|». 
47.1^470. 
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движимое ихъ имущество, — олиимъ словомъ, всЬхъ сосло- 
В1Й, усил1я и пожертвова1пя всякого рода къ предохрп- 
иен1ю престола и чести народной отъ покущен]й вторг- 
нувшагося врага въ и-Ьдра Росс1Н, — все С1е казалось 
достаточныМъ ]п> обра1цен1ю вниман]я на то нашего 
правительства. Духъ завоеван1й, исчеэнувшШ съ ладе- 
Н1емъ Наполеона, не усматривалъ нужды въ увеличенн! 
войска; ожидали мира, отдохновен1я, съ нимъ уменьше- 
н1я налоговъ и улучшен1я вс*хъ гражданскихъ отраслей 
правлен1Л, вотъ каш» говорили мы о надеждахъ Росс1и; 
вотъ къ чему приписывали потомъ ропотъ и какъ толко- 
вали о немъ, чтобы уГ)1>ждать себя въ необходимости 
лриб1«гнуть къ тЬыъ беззаконнымъ срсдствамъ, кои мы 
избрали къ достиже1пю нашей Ц'1^и*'. Охарактеризовав-]» 
мнопя стороны тогдашней политики, Подж10 приходить къ 
тому печальному выводу, что въ Росс1И власть сд'Ьлалась 
чуждою „въ отношен] и ея гражданскаго образован1я". 
Онъ прямо заявляетъ Сл-Ьдственному Комитету, что „воль- 
нодумства не было въ Росс1и вн* общества нашего, но 
былъ ропотъ**. „Но какое разстолн1е,— говоритъ онъ да- 
.т1;с, — одно оп/другого. Роноть, в'ь особенности при дух'к 
народа нашего, есть молен1С лучшаго и всего. Вольно- 
думство кичится, подымается и все ниспровсргаеп>. Пер- 
вое, конечно, получаетъ большую степен]. отъ степени 
образова111я н(1рода; второе есть д'Ьйств1е страстей, ко- 
торый и среди необразован1Я могупэ пм^ть свои начала 
вълюдяхъ, не ум'Ьющихъ обуздывать себя среди волнен1й 
первыхъ" ^). 

Въ столь же мрачномъ свФгЬ предстаа1Ялось положе- 
Н1е вещей братьямъ Бестужевым-]», Александру и Нико- . 
лаю. ПервыГ] въ своемъ письм'Ь К1> императору ппшетъ: 
„Солдаты роптали на истому ученьями, чисткою, 1чарауламн; 
04|)ицсры — на скудость жалованья и непом-Ьрную ст1)огость. 
Матросы — на чер]|ую работу, удвоенную по .гюупотрсбле- 
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Н1Ю, морскге офицеры — на беад'Ьйствхе. Люди съ дарова 
Н1ЯМИ жаювались, что нмъ заграждаютъ дорогу по сл}-жй 
требуя лишь безмолвной покорности, ученые — на то, чт( 
имъ не даютъ учить, молодежь — на препятствхя въ }''1е1п"и 
Словомъ, во всЬхъ углахъ вид'Ьлись недовольныя лица, п; 
улицахъ пожимали плечами, везд-Ь шептались, всЬ гово 
рили: „Къчему это приведетъ?" Вс1з элементы быливъбро 
жен1н. Одно лишь правительство беззаботно дремало и; 
волкан*, одн* судебныя м'Ьста блаженствовали, ибо тальк» 
для нихъ Росс1Я была об'Ьтованною землею. Лихоихсг^ 
ихъ возрасло до неслыханной степени безстыдства. Пи 
саря заводили лошадей, повытчики покупали деревни, 1 
только возвышен1е ц'Ьны взятокъ отличало вышн1я и1;сп1 
такъ что въ СТ0ЛИЦ15 подъ глазами блюстителей прол! 
водился явный торгъ правосуд1емъ. Хорошо еще платш" 
бы за д-Ьло, а то бртли, водили и ничего не д-Ьлали** \ 

Его брать Николай въ своемъ поь'азан1И смотритъ н 
вещи не мен'Ье мрачно: „Ропотъ всЬхъ гражданскиг 
С0СЛ0В1Й росс1йскаго государства, удручен1е землед1>л1 
ческаго состоян1я налогами и особенно въ послФдн» 
время подставами и дорогами, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ прекра 
щен1е многнхъ способонъ къ обращен1ю внутренней про 
мышленности, пригЬснен1е впутрснней торгоачи постЬд 
нимъ Гаявдейскимъ постановлснхемъ, недостатокъ кредита 
для внешней торговли, недостатокъ финансовъ, прене 
брежен10 во многихъ случпяхъ дворянскихъ сослоы'й 
наконецъ, строгость, съ которою управлялись военны! 
поселен1Я и неудовольств1е войска, — все это вм'ЬсгЬ по 
давало поводъ думать, что когда-нибудь неминуемо должнс 
случиться великому государственному потряссн1ю, ежен 
останутся гЬ же распоряжен1я** ^). 

Декабристы не только давали общ1Я характеристики 
или общ1я указан1Я, на необходимыя реформы, но въ их* 
показан1яхъ и поздн-Ьйшихъ запискахъ можно иайТ1 

') Пигьмо пъ д-ЬлЬ Л* 470. 

^^ Ноиллпч'т Н11К0.1ая Бсгтужспа. 

Иделлы декйбрнетоп 7 
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детальное обос1Юва1ие ихъ м11'Ьн]й и наблюде1пЛ. У нихъ 
можно найти 0Т1г1;тъ подробный и дЬльний на исЬ за- 
трогиоаемые ими вопросы. Мы познакомимся съ тЬмъ, 
какъ смотр'Ьлн декабристы на различныя стороны тогдаш- 
няго ноложен1Я государства. 

Мнопс изъ нихъ прежде всего отм'Ьчаютъ сильное 
паден]е популярности императора Александра I и воз- 
р(1стан)щес ь^ь нему и К1, его политик"!; 11едов1;р1е В'ь 
обществ'!;. Гене1)алъ фот.-Внз1И1Ъ в'ь своихъ записках'ь 
отм'Ьчаегь, что нежа руссьч'е наг[)1оты могли ел^с на- 
дЬяться на иреобразо]{ан1я, 11:ото1)ыя бы вышли огь 
сам(Я'о Александра I, они готовы были всЬми силами 
содЬйствовать правительству. По ь'01'да носл'1; ко1И'рес- 
совъ вс1; убедились т, тщетности такихъ надеждъ, то 
„совершетю охлад'1у1и к-'ь нему" ')• Какъ велико было 
иедов1;1)]е къ императору, можеп> свидетельствовать 
сл1;дующее мн'1;н1е 1{аховс1саго: ,,Покойныи имнераторъ, — 
писалъ П. Кахс)вск1н, — об'ь1н;жаи области, вст1г1;чал1» по- 
всюду радость н н])нв'!;тств1е, но были ли они искренни? 
Клянусь Богом!,, 1г1;гь! Александрь зналъ, что е10 
всегда и вездк обман1лва1огь. При часты.хъ сто путеше- 
ств1яхъ по Росс1п губернская адмнннстращя ун1>требляла 
век средства, чтобы скрыть от1» государя положен1е 
1!аселен)я. Въ н'Ь|{ото1>ых1. городахъ передъ пр^^домъ 
императора ц-Ьлып улицы обносились высоь'ими .сбо- 
рами, чтобы скрыть за ними разтииввн'яся лачуги б'!;д- 
пыхъ жителей. Полпщя употребляла вс15 м'!;ры ь^г, тому, 
чтобы не допускать населен1е ь'ъ подач'Ь П1юшен1й" ^). 

Несимпатнчныя лнчныя черты императора прежде 
всего выралсались 1гь суровомъ и страппомъ полицей- 
скомъ режим'Ь. Батепьковгь возмущается заведеннымъ 
императоромъ шп1онствомъ, оп. ь'отораго не был1» 
избаа1ет» даже всесил1,ный 1'1)афъ А1>акчесвъ. ^Квар- 

Зпиигка 1гь „Общсстпонныхъ Дппжоп'тхъ*^, стр. 183. 
*) Письмо 1Спхоисклго 1л. государю, Дуброшшъ, Нос.1'Ь Отечествен ноИ 
Иоппм. .,!'. Ст.**, ЦК)3 г., лекдбрь, стр. 482. 
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тальные, — разсказываетъ он1», — стЬдилп за каждымъ ша* 
гомъ всемогущаго графа". По слоцамъ Батепькопа, пмпе- 
раторъ Алексапдръ „не почпталъ никого протиш. себя 
чнстымъ и безгр^шнымъ, а потому попускалъ н тертгЬлъ 
всякаго рода спитим111, лишь бы не прямо самому пропа- 
вольно на1агать ихъ; таковъ былъ правь его". Вообию 
Батеньковъ утверждаетъ, что „тяжесть двухъ посл^дпнхъ 
годовъ царствовап1я Александра I превосходила все, что 
мы когда-либо воображали о желФлпомъ в1;к*1;. Гпетъ 
д1»нствовал1. пропоршонально его европейской слав-!;. ВсгЬ 
подведены бы,1И уже подь одинъ уровень невозмутимаго 
бепсил1я и век завис1к1и огь мпогочисленныхъ таПпыхъ 

П0ЛИЦ1Й" ^). 

Императо1)ъ Алексапдръ I весь отдался впкшнеи по- 
лити1гЬ. Среди своихъ союзниковъ покоритель Ев1юпы 
игралъ первенствующую роль. Но дек-абристы отм-Ьчалн 
во вн'Ьшнеи политике несоотв'Итств1е ея съ интересаяи 
государства и съ жела1н'ямн народа. Росс1я съ ся массок» 
войска стала па ст1)аж'Ь тьмы п реакт'н въ Западной 
Европ'Ь. Русская воГ1ска двигались въ защиту инторесот» 
.западна-ев1юпейскпх1, г(»судареГ1, солдаты гибли тысячами, 
экономнческ1я средства страны истощались, рекрутск1е 
наборы отягощали страну. Въ мирное время приходилось 
держать огромную арм1'ю. Подполковпнкъ Поджю въ м1.т- 
ьихъ штрихахъ даеа^ оц-Ьику зтой безц'Ьльиой и вредной 
политик'Ь. Н эта оцкньа непреувеличенная: подъ ней 
долженъ подписаться саг4ый благосклонный ю, импе])а- 
тору Александру I историкъ. Съ точки зр'Ьн1я Поджч'о, 
напрасно Госс1я двинула въ 1815 году огромную арм1Ю, 
даже гвард1ю. „Вновь рекрутск1й наборъ, вновь издержки, 
уа1екающ!я за собой всякое при1'отоа1ен1'е згь походамъ 
дальнимъ н Ь1> войн*". Эти сборы были излишними, по- 
тому что достаточно бьыо силъ бол'Ье заинтересован] пахъ 
Аигл1и и Франции для того, чтобы разрушить замыслы 



V Шпльдер!., ,Л1.мпсриторъ НиколпН 1**, т. I, стр. 1С4. 



Иаиолоопа. Под}к10 одобряетъ присоединенхе 1гь Росс1и 
Польши просто потов1у, что этимъ положена преграда, 
по его ми'Ьт'ю, дальн-Ьйшимъ распрямъ между двумя ео- 
с'Ьдпнми народами. Но даро1зан1е Польш-Ь конетнтуши 
было обстаа1ено обидными для русскаго нащонсальнаго 
чувства услов1ями. „Въ р-Ьчи, произнесенной при даро- 
1тн1и ей конституши, есть слова*, оскорбительныя для 
духа народиаго нашего**. Въ сред'Ь русскихъ дарован1с 
Польш'1; конституш'и вызваю „ровность". Въ обв^еств-Ь 
готовы были многое приписывать уа1ечен1го иностранной 
политикой, — „п&к м1фы, нссообразныя съ пользою госу- 
дарства, ка1гь-то: увсличиваи1е войска, по'Ьздки частыя 
покойншю государя на конгрессы". „Правительство наше,— 
говорить онъ дал'1;е, — обратнвпзн все свое в1Н1ман1е к'ь 
д'Ьлам'ь политики вн'квнюй, симъ еамимъ и увлеь'а.ю вни- 
ман1е и нами. Зд'ксь усматривалъ каждый участ1е пра- 
вительства нашего въ нринят1и м15ръ къ сопротивлен1ю 
р.аспространен|'я духа перео6разован1я". Вообще увлече-. 
Н1е госудпря вн'1;в1не1^ нолитнкоГ! нрои.шодило непр1ятное 
впечатл1;1и'е. 

„По мы одни говорили о долговременномъ отсутствхи 
нокойпаго государя; было весьма много и истинно благо- 
мысляии1хъ лнщей, кои в.здыхали по долгому пребыван1ю 
его въ Троннау и Л(п"|бах'1; и кои усматривали съ го- 
1)сстьк), что вн'1;шн1Я Д'1ц1а политическая, вовсе до Рос- 
С1И не касавин'яся, отклоняли государя отъ внутренняго 
упраа1ен1Я Росс1И, и что вс+. д'Ьла, а въ особенности 
гражданская, производились съ величайшею медле1н«ост1ки 
усматривали таюке но мы одни, сколько С1Я политика 
обременяла Росс1ю налогами, ибо для поддержан1я сей 
полит1И{и покойный государь объявилъ на* конгрессе, что 
многочисленность его войска не им'Ьеп> другой ц-Ьли, 
ь'акъ предохранен1е прочихъ государствъ отъ возмуще- 
Н1Й внутре1ип1хъ". 

РусСКИ.ХЪ 0С1?ОрбЛЯЛ0 „явное господство и РЛ1ЛН1е 

В'кнскаго ь-абинета надъ ношимъ^. Между тЬмъ величай- 
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тальные, — разсказываетъ она,, — стЬдилп аа каждымъ ша- 
гомъ всемогущаго графа". По слоцамъ Батепькова, нмпе- 
раторъ Александръ „не почиталъ никого противъ себя 
чистымъ и безгр^шпымъ, а потому попускааъ и терп-Ьлъ 
всякаго рода спитим1и, лишь бы не прямо самому произ- 
вольно налагать нхъ; таковъ былъ нра1гь его". Вообще 
Батенькоцъ утверждаетъ, что „тяжесть двухъ послФдпихъ 
годовъ царствован1я Александра I превосходила все, что 
мы когда-либо воображали о я{ел1;зномъ в1;кФ. Гпегь 
д1;Г|спювал1, пропорционально его европейской слав*!;. ВгЬ 
подведены были уже нодъ одпнъ уровень невозмутимаго 
Ое:1сил1я и всЬ зависФ.ли огь многочисленныхъ тайныхъ 
полишй" ^). 

Императо1)ъ Александръ I весь отдался внЬшней по- 
литик'Ь. С1)едн своихъ союзниковъ покоритель Ев1юпы 
игралъ первенствующую роль. Но де1чабристы отм-Ьчалп 
во вн'Ьшнен политик*'!; несоотв'Итств1е ея съ интересали 
государства и съ желан1*ями народа. Росс1я съ ся массок! 
войска стала на стражк тьмы и рсакц1И въ Запалноп 
Европ'Ь. Русская воГюка двигались въ защиту инторесовъ 
западно^европейских!, г(»сударей, солдать! гибли тысячами, 
экономическ1я с))едства страны истощались, рекрутск1е 
наборы отягощали страну. Въ мирное время приходилось 
держать огромную арм1*ю. Подполковникъ Подж|'о въ м+.т- 
ь'ихъ штрихахъ даетъ охгЬнь'у зтой безц'Ьльной и вредной 
политиь"Ь. И эта оц-Ьнь'а непреувсличенная: подъ ней 
долженъ подписаться самый благосклонный ю> импера- 
тору Александру I нсторикъ. Съ точь'и зр'Ьн1я Подж1о, 
напрасно Госс1я двинула въ 1815 1'оду огромную арм1*ю, 
даже гвард1ю. „Вновь рекрутск1й наборъ, вновь издержки, 
увлекающая за собой всякое приготовлете къ походамъ 
дальнймъ н К1» войн-Ь". Эти сборы были излишними, по- 
тому что достаточно было сил7> бол'Ье заинтересованныхъ 
Апгл1И и Франции для того, чтобы разрушить замыслы 
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Наполеона. Под}к10 одобряетъ присоеди11ен1е 1гь Росс1и 
Польши просто потому, что этимъ положена преграда, 
по его мп'Ьп1ю, дальн'Ьйшимъ распрямъ между двумя со- 
с'Ьдпими народами. Но дароваи1е Польш-Ь конституш'и 
было обставлено обидными для русскаго нащональнаго 
чувства услов1ями. „Въ рЬчи, произнесенной при даро- 
ка1н*и ей конституши, есть слова; оскорбительныя для 
духа народнаго нашего". Въ сред1; русскихъ дарован1С 
Польш'Ь конститу111и вы:)ва.10 „рсшность". Вт* обществ'Ь 
готовы были многое приписывать уа1ечен1ю иностранной 
политикой, — „вс'Ь м1;ры, несообраяныя съ пользою госу- 
дарства, ка1гь-то: увсличиваи1е войска, посадки частыя 
локойна1'о государя 1ьа конгрессы". „Правительство паше,— 
говорить онъ дал'1;е, — обративп1и все свое внимал1е къ 
д'Ь.1ам'ь политики В1г1шн10й, симъ самимъ и увлеь'ало вни- 
маи1*е и нами. Зд'Ьсь усматривалъ каждый участ1е пра- 
вительства нашего въ принят1И м1фъ къ сопротивлен1ю 
распространен|'я духа переоб1)азован1я". Вообще увлече- 
Н1е госудпря вн'1;ии1ей политиь-ой прои:шодило непр1Ятное 
впечатл1ип*е. 

„По мы одни говорили о долговременномъ отсутств1И 
ноьч)йпаго 1'осударя; было весьма много и истинно благо- 
мысл)ниих1» людей, кои в.1дыхали по долгому пребыван]ю 
его въ Тро1Н1ау и Лайбах'к и кои усматрива.7и съ го- 
рестью, что вн'1;ш1н*я д'1у1а политическ1я, вовсе до Рос- 
е1И не касавин'яся, отклоняли государя огь внутренняго 
унравлен1я Росс1и, и что вс+. д1зла, а въ особенности 
11)ажда11ск1я, производились съ величайшею медлепност1ю; 
усматривали также не мы один, сколько С1я политика 
обременяла Росс1ю налогами, ибо для поддержан1я сей 
политики покойный государь объявилъ на* конгрессЬ, что 
многочисленность его войска не им'1>еп> другой ц'Ьли, 
ь-акъ П1>сдохранен1е прочихъ государствъ отъ возмуще- 
]||й внут1)еннихъ". 

Русскихъ ось'орбляло „явное господство и РЛ1ЯН1е 
Ши1скаго кабинета надъ нашимъ\ Между тЬмъ величали 
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Ш1Й нзъ полнтпковъ того времени, Меттерипхъ, какт» 
вс1}мъ хорошо было нзв'Ьстио, оказывалъ сопрот11влен1е 
присоедине1пю Польши 1гь Росс1И. ВЬюшй же кабииетъ 
отклоиялъ Росс1ю отъ поддержки возставшихъ г1>еко1гь, 
что вполн'Ь соотв1;тствовало бы традищониой русской 
политик*!;. Въ Роес1И падЬялись, что 1)усскос п1Х1вптел1»- 
ство поддеряттъ греь-овъ и воспользуется з^^м'ЬшателI^• 
ствомъ Турщ'и. Между гкмъ правительство поиуждаетъ 
Франщю усмирять освободительное лвижен1е въ Испан111 '). 
Подж10 в'Ьрпо зам'Ьтнлъ, что русская политика отно- 
с11тельно Польши и Грец1и весьма возмущала тогдашнее 
оби^ество. По отношен1И) къ ПольшЬ иъ Росс1И чувство- 
вали именно ревность — иначе нелыш назвать этого чув- 
ства. Съ одной сто1)оны, вь пр1обр'1;те1ни Польши тогда 
вид1>ли вознаграждеН1е, результат!» военных'ь усп1;хо1гь. 
Съ другой СТ01ЮНЫ, въ введении конституи1И въ Польше 
вид'Ьли вызовъ, брошенный 1)усс1хОму обществу: Росс1я 
какъ будто не была сочтена достойно11 пр1общиться къ 
благамъ свободы. В'1;сть о возстановле1н*и Польши, 1x1:1- 
сь-азываетъ генералъ М. в. Орловъ, „горестно меня по- 
1)азила, ибо я всегда почит11Лъ, что с1е возстаиовлеи1е 
будегь истиннымъ несчаст1емь для Росс1и" '^), очевидно, 
исходя изъ соображен1й чисто политическаго ха1Х11а'е])а. 
По словамъ поздн'кйшнхъ занисок'^ь Завалишина, да1юва- 
Н1е конституц1и Польш-Ь, „почитаемой за непримиримаго 
врага Росс! и, поб'Ьжденной и завоеванной Пол ьш'Ь, п|)ежде 
нежели она была дана но.б1;дительниц'Ь ея самой Росс1И**, 
вселило йск1)у сомн'Ьн1Я и недов'Ьр1я къ правительству. 
Этотъ правительственный шап» готовы были истолковать 
каь-ъ Т0НК1Й расчетъ па популярность Александра I въ 
Ев^п*. Дарован1е конституц1'и Польш*!; сопровождалось 
еще слухами объ отд'Ьлеп1И отъ Росс1И Литвы и о при- 
соединен1и ея къ Польш-Ь ^). Подъ вл1ян1емъ всЬхъ этихъ 



1) Поколшпя Н0ДЖ10. 

*) 11оказа1|1я М. 6. Ор.1ова. 
9 Записки декабриста Д. И. ^л\«1л\\\л\л\\\1, т. I, сту, 191 — 192. 
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слуховъ, Бъ кружк1> декабрпстовъ, соГфавшемся въМоскв-Ь, 
въ 1818 году, происходили первые разговоры о царе- 
уГ))йст1гЬ. Тогда въ Москв1; были.Якуппшнъ, Ллександръ и 
Никита Муртвьевы, СергЬй и Матв1;й Муравьевы-Апостолы, 
киязь Шаховской и друпе. Въ этомъ я{олаи1И государя, 
о котором!» сообщало т, Москву письмо китп Трубец- 
кого иаа, Петербурга, собравш1сся готовы были вид'Ьть 
сложный плаиъ: в'ь иолякахч* Алоксаидръ I хотЪлъ найти 
оио])у при соиротивлети 1^)сс1и, если от, ого встр'Ьтип> 
при впедои]и восппыхъ иоселеп1й. Соб1)авш1еся провели 
п-ксколько вечеров'ь въ очень во.чбужденномъ состоян1И, и 
Якушкииъ даже выивался убитг. государя. Как'ь бы об- 
и^ество ИИ объясняло русскую политику относительно 
Польши, понимало ли оно ее широко или близоруко, но 
во всякомъ случа* ясно одно, что эта политика была 
]%файне непопулярна. 

То же надо сказать и о русской политик'Ь относи- 
тельно грековъ и южныхъ славянъ. „Единов'Ьрные намъ 
греки, — ниеалъ Каховсюй изъ тюрьмы императору Ни- 
колаю I, — н'Ьсколько ра:п> во;*буждаемые напншт, прави- 
тельствомъ н1)отив'ь тн1)анства магометанскаго, тонутъ 
въ крови своей; ц'1;лая на1и'я ист1»ебляется, и челов'1жо- 
любивый союз'ь равнрдуипю смотритъ на гибель челов-к- 
чества. Сербы, верные наши союзники, стонутъ подъ 
пгомъ безчелов'1>Ч1*я турецкаго. Черногорцы, не дающ1е 
никому войскъ (воихъ, столь усе1)дно 1КПМЬ служ1ШШ1е 
во В1)емя кампан1и флота 1Ь'\шего въ Среднземномъ мор-Ь 
лодъ начальством']* адмирала Сенявина, забыты, покинуты 
на нроизволъ судьбы. Одниаковое чувство одушевлясгь 
-жгЬ народы Европы, и (чсоль ни угкиено оно, но убить 
его невозможно. Сжатый норох'ь сильн'ке Д'Ьйствуегь** 0. 
По словамь Завалишииа, внЬшняя политика Росс1И 
признавалась прямою изменой народу въ пол1>зу поля- 
ковъ и н'Ьмцевъ. „В(:'Ь говорили,— пишетъ оиъ^ — о и\\о- 

^ Ще^о^св^»^Iетръ Григорьсмтъ Кпхопсмй. „Г>иЛ00*Л^^^«>«^'^\|'^^> 
стр. 1-'»1. 
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тивор'Ьч1Яхъ, въ которыхъ запуталось правительство вгь 
д'Ьл'Ь грековъ, когда, дозволивъ было вначал^к даже выста- 
вить ь'ружкп при дор1{вахъ для сбора подаяш'Г! въ помощь 
имъ, оно оставило однако, по вл1яп1Ю, как-ъ говорили, 
Меттерлиха, бе:гь поддержки отихъ самых'ь грск'овъ, къ 
1{оторыАгь обрап^алось то17и1 сочувстш'о Росс1И ;шодпо 
со вс'1;1«ъ, что только было либсфальпаго ш* Европ'!;** *). 

Итакъ, одни зло1к\дств(шали, впди, ка1гь русская поли- 
тика запуталась, друп'с были возбуждаемы сострала1|1е1П. 
къ одипо1г1;риым'ь греь'ам'ь. Посл'1;лпихъ было больше, 
особеиио среди молодежи. „1>с1Л'1;е всего воспламенило 
молодежь, — пинютъ Лорерь, — нзв1;ст1е о возстаи1И Г|к- 
и1И. Вс'Ь были ув'Ьрсны, что государь подастъ руку по- 
М0111.И единов'1;рцамъ и что двинугь напи! арМ1И ич. Ма!* 
дав1И). Но политика Меттерннха,п1)еобладая в ь европсй- 
ских1> кабинетахъ, молчала, а об п^ество, между гЬмъ, не 
переставало выск<чзыр>ать свое сочувств1е ь^ъ иесчастпизгь 
угпетеипым']». Миопе с>с|»ицеры гва1)л1и стали проситься 
въ полки арм1И, думая г1;мъ приблизиться къ им-Ькш^с- 
муся вч, виду походу па п(»мон1.ь греьамъ". НЬкоторые и 
ушли самовольно въ Грет'ю '). 1к|р<1нч, Штейигель В1. 
своемч. письм']; кч. императору Ииьолаиз также отм** 
чаетъ это иастроеш'е обн^ества: „Г])еьи оставлены своей 
судьб'1). Связь едииов'Ьрства, восемь в'Ьковъ неруни1мо 
сун^ествовавшая, которой всегда страии1лась Порта и 
опасалась Еирона, вдругь раз1)ушепа" ^). 

Уже вч. носл1;днемъ зам1;чап)'и барона Штейигеля 
видно, что Д(Ччабристы взв1;ин1вали не одни чувства къ 
угнетенному народу; они учитьпи1ли и международиыя 
носл'1;дств1Я такой политики. Поджчо, въ своей ха|>акте- 
1)нстик'Ь вн1;птей политики, всиомипаегь, что греки 
пользовались нснсровительствомч, русскаго двора со вре* 
менч> Екатерины П. ВЬнсьчй кабннетч> сталъ между ^)е• 

>) Заипски докабрпота Д. И. Запалитпипп, т. Г, стр. 194. 
^) Лзъ заипсокъ декабриста. „Рус. Боштстно", 11Ю4 г., Ла 3, стр. С9. 
9 пОбществоапил Дпижсшл**, стр. 4%'1. 
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ками н Росс1ею. Между гкмъ греческое возстаи1е при- 
вело въ упадокъ русскую торговлю, и скорое приведете 
греческихъ д'Ьлъ въ порядошь могло бы привести южную 
торговлю въ щгЬтущее состоян1е ^). Кром^ этихъ поли- 
тическихъ и экоиомичсскихъ причинъ, который д'Ьлали 
такую политику пе пащоналыюю, была и еще одна, о 
которой говорить Лунинъ: „Тайное общество отстаивало 
независимость грековъ, покинутыхъ почти вс1}ми евро- 
пейскими государствами; оно подняло голрсъ противъ 
рабства и торга русскими, несовм'Ьстимо съ Божьими " 
челов1;ческими законами** *). 

Внутренняя политика правительства подвергалась . 
веЬхъ отношен 1яхъ суровому и справедливому осу- 
жденш. 

Прежде всего не сбылись надежды гЬхъ, которые 
мечтали объ устроенш внутреннихъ д1у1Ъ, какъ только 
1'осударство изблпится отъ вн'Ьшннхъ враговъ^ „Въ 
1812 году, — нисалъ Каховсшй; — нужны были неимовФр-^ 
11ЫЯ усил1Я, и народъ радостно несь все въ жертву для 
снассн]я отечества. Война кончена благополучно, мо- 
пархъ, украшенный славой, возвратился. Европа скло- 
нила лерсдъ нимъ кол'Ьна, но народъ, сод'1;йствовавш1й 
его слав-Ь, получилъ ли какую льготу? — Шл-ъ" ^). Уже ^ 
посл-Ь Тильзитскаго мира Росс]Я заняла самостоятель- 
ное лоложен]е. „Эпоха самостоятельности настала, — го- 
ворить Трубецкой, — оставалось только вкусить плоды 
такого положен1я" *). 

Между тЬмъ д'Ьйствительность говорила другое. Прави- 
тельство отд1;.1Ило себя отъ народа и какъ бы готово было 
способствовать его бедности и нев'Ьжеству. „П1)авитель- 



>) Показан 1с Подж'ю. 

*) Взглядъ па таНноо общество въ РоссЫ. ^^Поляриая Звезда', 1859 г., 
М 5, стр. 2.'13. 

') Миъ письма къ Николаю I, Дубропииъ, „Р. Ст.", 11Ю5 г., ипоарь, 
стр. 21. 

') Тамъ же, етр* 25, 






— 105 — 

ство, — характеризуетъ эту сторону его политики бороиъ 
Штейнгель въ письм'Ь къ государю,— отд1у1ЯЛо себя огь 
государства и, казалось, верило, что оно можетъ быть 
богато и сильно, хотя всЬ сослов1я государствспныя и 
особенно народъ въ изнеможен1н. Правительство и11'1'.ло, 
кажется, правнломъ, что развратнымъ и б'Ьднымъ паро- 
домъ ле1^с и надежн15е уп1)авлять, нежели им1;ю1Ц111П) 
гра}кданск1Я доброд'ктели и въ довольстве живуи|.имъ, а 
потому не прислушивалось къ народному кн1;н1ю, ие 
(одило въ его нужды: повел'Ьвало и требов«1ло без- 
1ловнаго повнновет'я, хотя бы оп* того все разо- 
шлось" ^). 

Правительственная политика отличалась непостояи- 
ствомъ и „въ управлен1*и государствомъ, — говоритъ онъ 
же,—не было никакого полозкител1>наго, твердаго плана**.— 
„Правительство считало все прежнее худымь; многое 
начинало вновь, отменяло и, вообще, ничего не докон- 
чило, все разстроилр**. Въ самомь д'Ьл1;, сначала его 
д1зятельность отм'Ьчсна нер1одомъ либерализма и филап- 
Т1)он1и; нотомъ нер10Д1, мистицизма и, наконецъ, про- 
тивныхъ мн'Ьн1й и д1]йств1Г1 тому и другому** 2), 

Эта печальная общая картина распадалась на 1»яд1 
столь же грустныхъ частностей. П1)едпочитая все \\т 
странное всему 1)уссь'ому, императоръ Ллексаидръ 1 
охотно поддерживаль иностранп,евъ и привлекалъ их1 
на службу въ Росс1К). Эти иностранцы не всегда соот- 
в'Ьтствовали тому отв-Ьтственному положен1ю, кото1)ос 
они занимали въ государств!;, а нредпочтен1е ихъ рус 
скимъ людямъ оскорбляло въ нихъ нашональное чув 
ство. Оц1;нку такой политики мы иаходимъ въ иисыН 
Каховскаго ьтэ государю. „Далекъ я,—- нисалъ от», — чп) 
бы оправдывать л'Ьность, нерад'1'.Н1е, безпечность дво])яи 
ства русскаго. Но со всЬмъ гЬмъ нельзя не замктии 
что тому причиной явное п11едпочтен!е, даваемое ираы! 

1) ^Общсстиеппыл Диижсп!}!'*, 4Н4. 

') Ппсько въ „Общсствснвыхъ Д1шжсп1яхъ^, стр. 476 и 489. 



тельствомъ вс1;м1> ипострппцамъ бе.чъ рапборп. На этоп, 
1)а:гь л уьчпку толыхо на корпуса, ипясепероьъ лодлпоГ! 
коммуипкаши. Тпкъ, всЬ офицеры, перешедш1е къ 11ам1| 
М7ь и}]ост1)а1той службы, ппходятсй на жплоиапьи от'ром- 
иомъ, 110 пользы отъ иихъ млло или, лучше скаватт), 
и±ть никакой. Век работы произЬо/^ятся инженерами 
русскими; когда же были употреблены нност1>а1Н|ы, — 
ве:1Д'Ь рабгяы были неусп'Ьшн1Л до того, что гра(1)ъ Во- 
ронцош» прннужденъ был'ь для 1)аботъ въ Одессу про- 
сить именно инженеровъ русскихъ. Иностранцы хорош1е 
теоретики, по что М'Ьшаетъ отправлять нашихъ русскихъ 
молодыхъ офицеровъ вояжирош1Ть. Они могли бы наблю- 
дать работы, учиться и быть собственностью отечества. 
И.здержки для того не превышали бы тепереппи1хъ из- 
держек^ь на жалошшье иностранцевч»... Мн'1; мало итгк- 
етны способности государствениыхъ лн»деП, но, Ь'ак'ь 
1)овностному сыну отечества, простительно надЬяться, 
что у насъ, конечно, нашлись бы русск1е ;тм1;стнть 
мЬста 1'осударственныя, ьчггорыми теперь обладаюгь 
иностранцы. Очень натурально, что такое обладан1е 
обижаетъ честолюб1е русских!-, и народъ терпеть ьп* 
правительству доверенность** '). 

Вм'Ьсто ожидаемыхъ реформъ во внутреннемъ управле- 
Н1И, во глав-к правительства является Аракчеевъ, и начи- 
нается пер1од'ь тяже^ьаго деспотизма В1)емен1цика. Конечно, 
среди декабристот, мы В('Тр'];чаом1. должную оц15нку таь'ого 
нвлеи1Я. Для декабристовъ ка.чалось непонятнымъ столь 
сильное вл1ЯН1е на Александра грубаго гатчннскаго ка- 
пр<ала. „Про себя скажу откровенно, — пишетъ въ своихъ 
по:1Д]гкйшихъ занисках'ь Лореръ, — что я не былъ ни яко- 
бинцемъ ни 1)еснублнканцем'|>, :)то не въ мосмъ ха- 
|Х11Ггс1уЬ, но си самой и)Носги я иепавидкль век строп>1 
начальственныя мкры. Я мечталъ часто о мо1шрхическо11 
конституц1и и былъ преданчэ императору Александру, 



^) Дубровииъ, »Р. Ст.*, 1904 г., январь, стр. 8—9. 



какъ человеку, хотя мног1е изъ членовъ такъ же, какъ 
и я, негодовали на него за то, что оиъ В1. посл^ее 
время, усталый оп> Д'Ьлъ государственных!», псреда.ть 
почти все управлен1е Аракчееву, этому деспоту необр- 
. данному" ^). Съ фигурой Аракчеева неразрывно связаны 
и фигуры его соратнпковъ — Магницкаго и Руннча. Са- 
мая „безнадежность для внутренняго развнт1я** предста- 
влялась въ господств*!; этихъ лицъ. „ВсЬ уже, — пише1Ъ 
Завалишинг, — даже самые преданные 1Х)сударю люди, 
возмущались и не таили своего негоДован1Я, видя унп- 
жен1е и рабол^Ьпство предъ временщикомъ, доходившее 
до крайности, и слыша, к'акъ важный даже лица не 
только пресмыкались предъ самимъ Аракчеевымъ, но и 
льстили Г1)убой его наложниц'Ь. Сами духовные вь лтгк 
<1ют1*я (архиманд))ита Новгородсмсап» Юры»вскаго мона- 
стыря) унижали значен1е релипи своимъ отношен1емъ 
къ Аракчееву" ^), И Якупнпнгь въ своих'ь поздн1;йшихъ 
занискахъ съ гор(»чью всномннаеть, что ожесточ^чпе 
нротивъ императора шло параллельно возраст{1Н)1ие)|у 
могуществу Аракчеева. Графъ Аракчеевъ )1Вно уп1Х1влялъ 
государствомъ. Члены государственнаго сов'Ьта и министры 
относились 1гь нему по повел'Ьн1ю императора въ ба1ьшей 
части случаевъ, гд'Ь требовалось высочайшее разр'1;шен1е '). 
Отношен1е декабристовъ къ Аракчееву общеизвестно. 
Оно отлилось въ знаменитомъ послан1и Рыл'Ьева ,къ 
временщику". Оно им'Ьетъ подзаголовок!»: „Подрая;ан1е 
Персхевой сатир'Ь кь Рубелл1ю", но, конечно, въ немг 
легко было узнать Аракчеева. Это послан1е является од- 
нимъ изъ раннихъ произведен1й Рылеева (1820 г.) и напи- 
сано им'ь еще до всту11лен1Я въ та1и1ое Общество. Стихо- 
творен1е начинается такимъ обращен1емь къ временщику: 

^ИадмсппI4^^ лрсмошцикъ, и пох1ий и ко1шрни(1,7 
Монарха хитрый льстсцъ и лругъ нсблагодарнип, 

^) Изъ зпписокъ декабриста, „Р. Погитстпо", 1904 г., млртъ,стр. 72. 
*) Записки декабрист» Папалишипа, т. Г» стр. 101. 
*> Эллиски, стр. 33. 
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НепстовиД тираыъ роляой страны своей, 
Шиса*11ииЛ нъ иожиый саиъ проиырстваин алод^в!" 

Выражал свое полное презр1}1ие къ подлому времен- 
щику, поэтъ напоминаетъ сиу времена Рима: 

/Гираиъ, востропсмнп! Родиться можстъ оиъ: 
Иль ]Сасс1Пу или Брутъ, иль вралэ цареП 1Сатопъ1'' 

Поэтъ собирается прославить на своей лир^ того, кто 
поразить тирана. Если не родится теперь мститель, то 
тирана ждетъ судъ потомства: 

^1\ак1|_ии иритвиротиусмиь и как1> ты ии хитришь, 
Но своГютид злобиыя дупт не утаии1ь: 
Твои д'Ьла тебя изобличать иароду; 
Лозиаетъ оиъ, что ты стЬсиилъ счю свободу, 
11а.1огиз1Ъ ти1х»етиы.мъ доволъ до и пикеты, 
Солси1Я липшлъ ихъ ирежиоЛ красоты... 
Тогда пострсчюии!, о времеииикъ 1ь%гмеины|1! 
Иародъ тираистиамн ужаеснъ раш.иреипыИ! 
Но если злобиый рокъ, злод1;я полюби, 
Отъ сирапе^хлииой ызды и сохраиитъ тебя, 
Пес треиепии ти])аиъ! За ало и иЬролимство 
']'еб1; свой иригиво1)ъ ироизиесетъ потомство!" 

Эта ода произвела на современииковъ огромное впе- 
чатл'Ьн1е. Вызовъ былъ прямо б])ошенъ ненавистному 
временщику, нтгъ былъ чрезвычайно см'Ьлый, который 
могъ им'кть весьма плохой конецъ для автора послан1Л. 
Николай Бсстужевъ въ своихъ воспоминан1яхъ о Ры- 
л'Ьев'Ь характеризуетъ впечатл-Ьнхе, произведенное сати- 
рой на современное общество. „Ъъ сатирЬ на времен- 
ника, — говорить оиъ, — открывается все презр'Ьн1е 1гь 
почестямъ и власти Араююева. 13ъ томъ положен1И, в'ь 
какомъ была и есть Росс1Я, никто ец^е не достигалъ 
столь высокой степени силы и власти, кашь Аракчеевъ. 
Этотъ вельможа, подъ личиной скромности, устраняя 
всякую власть^ одинъ, незримый ни1г1>мъ, безъ всякой 
явной должности, въ тайн'Ь кабинета, вращалъ всею 
тяжестью д'клъ государственныхъ, и злобная, подозри- 
тельная его политика лазутчески вкракывала^^ъ ъо ъ^^ 



отрасли правленхл. Не было министерства! зван1Я, д'Ьш, 
которое не завис'Ьло бы или оставалось неизвестно сему 
невидимому Протею'-министру, политику, царедворцу; не 
было м-Ьста, куда бы не пропикъ его хитрый подсмотрт^ 
не было происшеств1Я, которое не отозвалось бы. въ 
этомъ Д1оннс1евомъ ухе. Малые угнетались средними, 
средн1е— большими, С1И — еи;е высшими; но надъ гЬзш и 
другими пригЬснителями, равно какъ и надъ нригксиеи- 
ными, была одна гроза: врсменщикъ. Одни карались за 
угнетенхе, друг1е — за жалобы. Все государство трепетало 
подъ жел1^зною рукою любимца-правителя. Никто не 
см'Ьлъ жаловаться. Едва возникалъ мал'Ьйшхй ропотъ и 
нав1]чно исчезалъ въ пустыняхъ Сибири или въ смрад- 
ныхъ склепахъ К1уЬпости. 

„Въ такомъ положен1и былп Росс1Я, когда Рыл^евъ 
громко и всенародно вызвалъ временщика на судъ исти- 
ны; когда назвалъ его д'Ьян1я, опред'Ьлилъ имъ ц-Ьну и 
см'Ьло предалъ проклят1ю потомства сл'Ьпую или уиы- 
шлейную покорность вельможи для правлен1я отечества. 
Нельзя представить нзумлен1Я, ужаса, даже мои;но ска- 
зать оц'Ьпен'Ьн1я, какимъ поражены были жители сто- 
лицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и уко- 
ризны, при сей борьб-Ь младенца съ великаномъ. ВсЬ 
думали, что громы каръ грянуть, истребятъ дерзновен- 
наго поэта и т1)хъ, которые внимали ему; но изображе- 
Н1е было слишкомъ вФфио, очень близко, чтобы обижен- 
ному вельмож'Ь осм'Ьлиться узнать себя въ сатир1;. От» 
постыдился признаться явно. Туча пронеслась мимо, оковы 
оц'Ьпен'Ьн1я мало-по-малу расторглись, и глухой шопоть 
одобрен1я быль наградой юнаго, правдиваго поэта" '). 

Рыл'Ьевъ и его ближайш1е друзья — цв1зтъ тогдашней 
интеллигенши. Но Аракчеевш.ина вызывала то же чув- 
ство горести и среди рядовыхъ декабристовъ. Мы мо- 
жемъ указать еще на одинъ чрезвычайно любопытный 



1) „ДевятвадпатыИ в'Ькъ'' Лартспсш, 338—339. 



фактъ, на стихотвореш'е, характеризующее ю, очень 
М1)ач11ыхъ че1)тах'1. личн(м*ть Лрак'чеева. Насколько иамъ 
известно, объ этомъ произведен!!! до сихъ поръ не по- 
являлось св-Ьд-Ьн!!} въ печати. Къ д'Ьлу о декабристахъ 
был'ь привлечет» подпоручикъ Путята, незадолго пе- 
редъ революхией отставленный отъ службы во 2 егер- 
ском'ь полку. Оиъ имГль очень слабое отно1иен1с къ 
декабристамъ, виновность его в'ь точности установлена 
не была и потому Путята безъ суда бы.гь отправленъ 
унтеръ-офицеромъ въ Кавказск|'й корпусъ. Въ бумагахъ 
Путяты было найдено стихотворное сочинен1е „Дни мо- 
его отчаян1я". По объяснен]'ю автора, данному нмъ на- 
сл'Ьдствш, :)Т0 стихот1юрсн1е было написано имъ 
всл*дств1е огорчен1й по служб*. Такъ какъ :)то объяс- 
нен1е было дано для того, чтобы выгородить себя изъ- 
подъ суда, то, конечно, въ искренности его можно усо- 
мниться. Къ сл'Ьдственному л'Ьлу приложена выписка 
н'Ьсколькихъ м'Ьстъ итого произведсн1Я Путяты, въ ко- 
торыхъ очень не трудно узнать, въ кого м'Ьтилъ апторъ 
его и ка1сими чувствами онъ бы.чъ пренсполненъ. 

Авторъ пренсполненъ чувства злобы и горитъ мще- 
Н1емъ: 

^Сквозь тьму отчаяоья лробьюся, 

И ч>'встна мщеиью посвящу; 

Превыше злоГ)ы лозцесуся, 

Въ жестокость сердце обращу. 

Пребуду врап. 1гь себ* подобнымъ, 

Пад-Ьыу варварства в1;иецъ. 

Пускал я буду л*къ псглецъ... 

По бо.1ьше грсдстлъ икп! быть спокойнымъ. 

Л прежде зр^лъ съ прнекорбнымъ окомъ 

Па гЛгиь коварства злыхъ людей; 

И мв-Ь служоло то урокомъ, 

Урокъ ужъ ьытвсрдп.1ъ я сей,' 

Теперь остался дохгъ посл-ЬдиШ". 

• 

Въ довольно ыеуклюжихъ стихахъ авторъ пытается 
изложить волнующее его чувство. Онъ готовь „во всемъ 



имъ подражать'' (т.-е. представнтелямъ силы и власти), 
но только для того, чтобы не упустить минуты мщешя: 

„Ить виду то НС упускать, 

Что только иъ М1р']; есть ирсзр'Ьииый 

Псточппкъ лютости жестокой!'* 

Очевидно, для мщен1я поэтъ готовъ сд'клаться „пи- 
томцсмъ" этоП самой „жестокой лютости", онъ хютовъ 
заставить свою ду1иу „изгиоаться**. Но это труд1ю: 

^Я чунстпую, как1> Г»удто адъ 
1*а:зл11лся иъ пЬдрахъ 11(»р1Л| >Ю11Х1.**. 

Эти чувства так1, мучатъ автора, что онъ самъ готовъ 
отдаться п3.1у" или погасить въ себк челов1>ческую при- 
роду, „.чабыть Бога и жить съ зверями наравн-Ь*. Онъ 
обращается къ „злу** С1* мольбою: 

„Открой и миЬ ты тол. сскроп., 
]\ак11М11 должно ползть стезями, 
Мтопъ быть нъ сравнены! съ подлецами, 
Ь'оторыми нснолненъ си1;тъ*'. 

Въ дальн'Ьйшем!* авторъ раскрываетъ основной мотивъ 

своей тяжелой думы: 

^Ь'огда иопшая тьма покроетъ 
(Заи1.сой мрачно!! нндъ нгеленноИ, 

Ко сну ГЛану спою !!р1»КЛ0Н!1ТЪ 

'Г!1ра1!ъ, н.1ады!;а, мужъ надменный: 

'^'о1*да отчаишл и1шецъ 

Спд11П| п, панн!!! пъ размы!11ленья, 

Онъ мн!1тъ: Гчлть доГ»рымъ— 1!1;тъ терпенья, 

Бороться съ мыслей, наконецъ. 

'Го зло егт) обурепастъ, 

То спойство доброе плекетъ, 

Съ ч1мъ быть со1'ласну онъ но знастъ 

И л!!П1ь 1л. норы1г1; чупствъ Бздохнетъ. 

о, чувство 1'орест!! ужасно! 

Твой шип»— отчаяи!.о одно, 

Когда тира на мъ суждепо 

Карать неаластныхъ самовластно". 

Тиранъ, о к'оторомъ говорить авторъ произведешя, 
1(ъ которому он1> пыласть мщен1емъ, это, несомненно, 
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лсесильный Л))акчееьъ. Вотъ окоичтпо им'Ью1ЦсГ1Ся въ 
дкт1; выписки имъ „Дней моего отча/ипи", характеризую- 
щее весь Аракчеевск1й режимъ: 

„ТоОп въ ирны^Ьръ я поста1и11Юу 

УиолпомочопниП злодЬИ! 

'1*во11 д'1к1а изображаю: 

Т1Л прагъ отчп'ши, льстсцъ царсП, 

'Гы Гшчъ стать с.1а|{|1!114) народа, 

Тм самми ядоиптмП дм1.и, 

По чслонЬк!., а чарод'ЬН. 

1'обоГ| гпупьастся природа: 

Она нзв'Ьстиа, что коварпыИ 

Сего ти прсмспи поддсцъ. 

Самозюбивмй и т1цеславимП, 

Рушитсль 6ла11>, тм об11и1хъ льстсцъ! 

Гы адъ лъ самомъ ссб!; пм'Ьп^асть, 

] воя душа, какъ ты черва, 

Одпимъ пс1г1|Жсствош> полна, 

Кос тм нользои назмвасии». 

Шгляни на нол1>зу тионхъ д'Ьлъ: 

Чьи 1>:1Лорплъ ссл1мп>и тм, 

Лпишлъ того, что кто имКлъ, 

И сд'1'*ла:1ъ жертвой нии^отм? 

11риве.1ъ ]Н1родъ ш. подобострастья, 

Открмлъ жссто1Ц>сти сл1;дм. 

Как1(» же съ того нлодмУ . 

Л1пиь только всЬ)1ъ одни несчастья*' О- 

Поэз1я Путяты не высокаго достоинства; но для насъ 
интересна зд1;сь не форяга, а чувства, которыми былъ 
одушевленъ авторъ. Для насъ тутъ интересно, что та- 
1Ш.МИ чувствами, такимъ понимаи1емъ Аракчеевскаго ре- 
жима обладаЛъ челов'Ь|{ъ, им'ЬвшШ весьма слабое отно- 
V^е^пс^ 1гь дскабристамъ. Это обстоятельство указываетъ 
на то, что пониман1о современнаго порядка вещей не 
было привилепек) нанбол'Ьо образованныхъ д'Ьят&лей 
декабрьской революц1и: аналогичными чувствами прони- 
ка1ась вся тогдашняя либеральная среда. 



^) Д'Ьло подпоручика Путятм. 
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Теперь обратимся къ другимъ сторонамъ д-Ьятельно- 
сти тогдашняго правительства. 

Съ именемъ Аракчеева неразрывно связано устройство 
военныхъ поселен1й. Жестокость, проявленная имъ при 
усмирен1и бунтовъ среди новопоселенцевъ, приводила 
въ содроган1е современниковъ. ^Из^Ъст'хе о новгород- 
скихъ происшеств1яхъ приведи вс15хъ въ ужасъ", вспо- 
минаетъ Якушкинъ объ этпхъ усмирен1яхъ, по онъ же 
высказываетъ и здравую мысль: при своемъ разпит1и 
воепныя поселен1я составятъ касту съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ, не им'бющую ничего общаго съ остальнымъ на- 
сел ен1емъ Р0СС1И ^). 

Введенге поселен1й сопровождалось иасил1ЯМ11, как-ъ 
нравственными, такъ и физическими. „Насильственная 
система, — говорить баронъ Штейнгель, — такъ называемаго 
водворен1я поселен1й, принята была съ изумлен1емъ и 
ропотомъ". ВсЬ состоян|'я, въ томъ числ1> и ь'рестьяно, 

П0СЛ15 уТОМИТСЛЬПЫХЪ ВОЙНЪ ожидали С110К0ЙСТП1Я. Ни 

вдругъ врываются въ поселен1я мнрныхъ землодкгьцсв'ь, 
и старинный прад'Ьдовек1й бып. сопсршонпо нидоизм!;- 
няется. Воепныя поселсп1Я не облегчаюп> военной 
службы: посл-Ьдняго проще было бы достигнуть убшис- 
П1емъ срока ^). 

Подполковннкъ Батеньковъ самъ служилъвъ вос1тыхъ 
поселен1яхъ при граф* Аракчсев-Ь. Это чслов1ип> па6лк1- 
дательный, вдумчивый, который оставил!» много полс*:|. 
ныхъ сл'Ьдовъ въ свое!*! административн(1Й л1;ятсл1,ност11 
въ Сибири. Лучшей хараетсристикой для него слуигнть 
тотъ фактъ, что онъ былъ блпзкимъ сотрудником-ь Сно- 
ранскаго по устройству управлеп1я въ Сибири. Арак- 
чеевъ гордился гЬмъ, что воепныя поселсп1Я мало стоять 
правительству. Алексапдръ I былъ очень доволст, этимч,. 
Между гЬмъ Батеньковъ сообщаетъ следующую любо- 
пытную историческую справку о томъ, какъ состаа1я« 

^) Залискл, стр. 12 — 13, 
^ „ОбщсствсЕлия двпжсн1я"| стр. 4^^— №^, 

9Ц9шли дгшлбраетц. ^ 
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лись въ управлеы1И военныхъ поселен1й отчеты. Эту 
сл1Х1вку не безынтересно привести; ^Въ военныхъ посе- 
ле111яхъ, — ппшетъ онъ въ письмФ. государю, — считается 
пкоиомически составившихся свыше двадцати милл1оновъ 
рублей. Я самъ писалъ кратьчГ! отчеп», въ котором!, до- 
казывалЪ, что поселои'я с|'|| ие только ле стоять госу- 
дарству ИИ копе1*1ки, по, пртсрыщ. вс^'Ь издержки, па 
1И1хъ употреблен иыя, им'Ькп1» собстнсимый свой огром- 
ный капиталъ. Вч. существ'1; не та1П.. Восииыя иосолси1*я 
стояп* очень много; суммами, землями, л'Ьсами, работою 
и народомъ. Е>1сели сд'1>лать правильную оц'Ьнку вс1;х1, 
пож1фтвован1й, то, конечно, нятипроцентным'1, доходомъ 
сгь употреблен наго капитала на неоь'онченное еще водво- 
рсчйе какого-нибудь нолка гренадере ь*о|"| дивиз1Н можно 
было бы на1гЬь'и обезиечить содержан1е сего полка во 
БсЬхъ отношен1ЯХ1», между т\мъ ь'акъ сама;1 Ц'Ь.^ь насс- 
лен1Я об'Ьщаегъ одно продовольств1е нров1антомъ. Огром- 
]1ыГ1 же капиталъ составился, большею частью, отъ сни- 
схождения нров1антскаго и комиссар1атскаго департа- 
ментовъ и другими средствами, ь*ои въ 1»ра1Н1емъ ре- 
пультагЬ составляли налогь на госуда1)ство" '). 

Тотъ же Батеньковъ не разъ касался военшлхъ посе- 
лен1й 1п. СВ0ИХ1. разгово|)ахъ сь сото1зарпи^ами. По сло- 
вамъ Николая Б(.'стуж'ева, Патеньь'овъ говорили» ему о 
военныхъ поселен1яхъ, что „до сих'ь но1)ъ они не при- 
несли государству 1И1какой иолыпл, но что надЬется оиой 
впредь и что если бы не такъ носи'кшно и не такт, су- 
рово С1* ними ноступали, то, конечно, не Сплло бы т1;хъ 
11еудовольств1й и то]'о ропота, ь'оторые теперь возрасли 
до нев151юятностн, таш. что от» опасается каких'ыи!- 
буд1» движеи1й" 2). Вообще на ;)того знатока восипыхч» 
лоселеи1й они производили тяжелое впечатл1;п1е. По 
словпмъ Бптеиькова, „з]гЬлище военныхъ нос^летй ч\ 



О Лпсьмо Батспьнова въ д*л4 М 11 
9 Шказашя Школая Бестужева, 



у^м>^амЬ*Ь1 """уматМИи- - 



— 115 — 

Западной Сибири, угнетаемо!*! самовольнымъ и губитель- 
нымъ управлеп1емъ, общее неустройство, о6щ1я жалобы, 
б'Ьдность, упадокъ и сгЬснен1е торговли, учен1я и са- 
мых1э чувствъ возвышенных1>, неосновательность и без- 
д'};нств1е :4аконовъ, иегу1цествован1е истинной нолищ'и: 
все располагало, съ одной стороны, не любить существую- 
1Ц1Й порядокъ, а с1э другоГ! — думать, что револют'л 
бли:?ка и неипб1;жна** '). 

Б1;дст]5еннос положен1с военныхъ носелсн1й, недоволь- 
ство В1. ННХ1. )1аселе1п*п были н1)едметом'ь аоркаго на- 
блюден1Я :?а ними со стороны декабрнстовъ: отскаа они 
могли всегда ожидать помощи. Кня:и> С. П. Трубецко!*!, 
въ своихъ запискахъ нередасп» намъ сужден1я мленов'ь 
общества о военныхъ посслен1яхъ. ,,Пр1учивъ иосс- 
лянъ, — говорили они, — съ малол1;тства кь 0Т11равле1Н*н> 
вое)Н1оГ| слу>ь"бы, нродставнтгя возможность де]);кать 
войско съ меньин1ми отягои401н*ямн народа, у1И1Чтож*и1п. 
частные рек))утск1е наборы; но, сь Д1)угой стороны, оно 
образуетъ въ государств'!; особую касту, ь'оторап, не 
им-Ья съ народомъ ничего общаго, можеп. сд-Ьлаться 
оруд1емъ угнетен1Я. Эта каста, составляя особую силу, 
1чоторой ничто въ государств-Ь противостоять не можепэ, 
сама будетъ въ повинопенги бсзусловномъ у н1;сколь- 
кихъ ЛИЦ!,, а можетъ случиться, что и у одного; и если 
ото будеп, искусный честолюбецъ, то онъ легь"о мо- 
жепз, пр1обр1;тя лк»бовь подчиненныхъ, обольстить их'ь 
и сд'кчап» И31.- нихъ оруд1е своего чсстолюб1я. Сверх'ь 
того ненавист1нлй началь1пнгь можегь быть иричинон! 
возстан1я вв1;ренной ему части, и тогда ь'аь'ая возмонс- 
иость къ усмнрен!ю озлобленныхъ, имЬющихъ средство 

' 1П> отпору силы силою. Кто можетъ поручиться, что НС- 
большое даже неудовольстше не породитъ буита, ь"отсз- 
рьп*1, вспыхиувъ въ одномъ полку, быстро распростра- 

иится.въ ц±ломъ округЬ поселешя^и молено ли предзи- 
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Л'Г.ть, ч'!'.мъ кончится такое 1юзста1пе многихъ нолковъ 

Отра)К'ен1емъ этихъ подеждъ и разговоровъ является 
анонимная записка, помеченная 30 октября 1825 года 
II озаглавленная: ^Состоян1е военпаго поселешя въ Хер- 
сонской и Екатеринославской губерн1яхъ". Записка со- 
ставлена неизв^ЬстныМъ намъ членомъ тайнаго общества» 
который о себ'Ь говорипэ, что онъ служить въ военныхъ 
поселсн1яхъ уже семь л'Ьтъ. Авторъ заявляетъ, что онъ 
нринятъ въ члены тайнаго общества многйхъ членовъ, 
„людей съ большими способностями". Изъ числа приня- 
тыхъ авторомъ 37-ми челов1лп>, два генерала, два пол- 
ковыхъ командира, одинъ подполковникъ, три майора, 
и т. д. Судя но этимъ указан1ямъ, авторомъ этой записки 
является одинъ нз-ь увлекающихся членовъ, можетъ-быть, 
Лихаревъ *), Вадковск1й или графъ Булгари. Во всякомъ 
случаЬ для нась интересно, что авторъ свид^тельствуотъ 
о большомъ возбу}кден1и противъ правительства не только 
поселянъ, но и офицеровъ. „Вообще негодонан1е какъ 
генералитета, так'ь и штабъ и оберъ-офицеровъ съ впж- 
ними чинами въ высшей степени", заявляетъ авторъ. 
Онъ ув1;ряетъ, что можно поднять до шестидесяти ты- 
сячъ челов'Ькъ съ оруж1емъ въ рукахъ. „Стоитъ только 
схватить удобную минуту, и все готово встать, но только 
не противъ Росс1и, а противъ деспотизма" '). 

Всл'Ьдъ за военными поселен1Ями строгой крити1гЬ 
подвергались и друпя обЩ1Я М'Ьры правительственной 
политики. Мы знаемъ уже, что эти м^ры заключались 
ш. поддержк* мистицизма, потомъ въ гонен1И на него, 
1п> Г0П0НП1 на науку, проси'1;и^сн1е, печать. Баронъ 
Ште|1нгель весьма ядовито упрекаетъ Александровское 
правительство, отмФчаетъ увлечен1е высин1хъ сферъ ми- 

Ду^П01»П1П|, „Р. Ст.", 10О1 г., апрИл., стр. 14—15, 
^ Лихарспг, д-Ьйстпитслыю, писалъ .гля тпйнпго общсстпа д,пкла.\г о 
Норппилъ поссютлхъ, что п /фи.шлдг на сл1»д,сти\и ^\^л^ Д\\тиес^^>й^> 
9 Д'км М 470, 
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стикой, и потомъ вдругъ открывшееся гонен1е на про* 
св'Ьщен1е. «Достопочтенный мпнпстръ просв'Ьщенхя, — го- 
ворить онъ о Шишков*, — между т*мъ въ р*чи своей 
открылъ нам'Ьренхе правительства остановить усп'Ьхн 
превратнаго просв'Ьщен1я" '). Николай Бестужевъ въ 
своихъ показан1Яхъ вспоминастъ о строгомъ наказ;и11и, 
которымъ подверглись универсптетск1е профессора, о 
сгЬснительиости цензуры и о бесплодности вс1;хъ этихъ 
м'Ьръ сдержать общественную мысль. „Распростране1пе 
просв'Ьщен1я и образован1я, давая средства людямъ чи- 
тать, сравнивать и замечать, необходимо должно было 
приводить ихъ къ понят1ямъ о правахъ каждаго и об- 
щихъ политическихъ прапилахъ, на которыхъ благосо- 
стоян1е государствъ основано, и хотя иъ носл1;днсе время 
царствовав 1Я государя Александра Павловича строгость, 
съ которою поступлено было съ гг. профессорами, пре- 
подававшими въ университетахъ, и вм'ЬсгЬ строгость 
цензуры клонилась къ нрекращен1ю н'Ькоторыхъ поли- 
тическихъ идей, принадлежащихъ XIX стол'Ьт1ю, но не 
мен'Ье того идеи С1И еще скорЬе распространились отъ 
пресл'Ьдован1я, и т'Ь изъ молодыхъ людей, которые не 
им'Ьли П0НЯТ1Я о книгахъ гг. Куницына и Арсеньева, 
старались им'Ьть ихъ и читать" ^). 

Баронъ Штейнгель возмущается скандаломъ, который 
произошелъ всл'Ьдств1е удален1Я князя Голицына и тор* 
жества изв15стнаго Фот1я. Онъ указываетъ на постоянное 
ь*олебан1е въ цензурномъ ведомств*, которое то запре* 
щаеп. книгу и караетъ пропустившихъ ее цензоровъ, 
то вдруп* 1)азр'1ииаетъ ее же ьъ нсч.чтан1ю. Скандалъ 
дошелъ до того, что вдругь даясе катихизисъ <1>иларста 
подвергся запрещен1ю '). 

Оп> декабристовъ не ускользнуло основное назначеи1е 
тогдашней цензуры— тайной полиши мысли. „Строгая 

{/ ^О^гщостпстшп димжои'ш", стр. 4^6 и 4Яи, 
'/ 11оказап1я 11, Ксстужсна. 
^ „Общсстосппып дт1ЖС1Г1Я*', стр. Д^. 
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ие11;п'|)а, — говорип* въ споемъ письм'Ь къ госуДсарю Ка- 
хоБсьчй, — СО вс'Ьми способами ]юлиц1и и таможни ни- 
кикъ п нигд'Ь не можетъ остановить ни ввоза книгъ 
ни внутреннихъ сочинен1й. И стоить только какое со- 
чинснхе запретить, то оно сд'Ьлается для вс^зхъ инте- 
реснымъ и даже писанное разойдется по рукамъ. Во 
Фрапщ'и запретится кннт — и въ самомъ скоромт, вре- 
>1сии въ Госс1И она явится. Размноженное инионство 
доказываегь лишь слабость лр(1вительства, и что они 
сами чувствуютъ, сколь они неправы передъ народомъ. 
Посредствомъ шп10нства прекращаются толки и осужде- 
1ПЯ. М'Ьры берутся нротивъ м'кръ и утончаются способы 
ск1)ывать желан1я, д'ЬГ1ств]я и надежды" ^). 

Н'Ькоторыхъ декабристовъ просто возмущалъ произволъ 
цензоровъ. Вилыельмъ Кюхельбскеръ, примкнувш1й к'ь 
обществу въ самое посл'Ьднее время, литераторъ по 
всему складу своего ума, далеюй отъ политики, выясняя 
сл1;дственной комисс1И причины, побудивш1Я его стать 
въ ряды заговорщиковъ, говорить между прочимъ: „Дру- 
гою причиною моего неудовольств1я настоящимъ поло- 
жен1емъ Д'Ьлъ было крайнее сгЬснен1е, которое россий- 
ская словесность П1)етерп'квала въ посл'Ьднее время, не 
ю, силу цензурнаго устава, но, какъ полагалъ я, отъ 
самоуправства цензоровъ. Считаю долгомъ объяснить, 
что С1е до нев'Ьроят1Я тягостное сгЬсненхе породило ру- 
кописную словесность, весьма вредную для нравовъ и 
1)елипи, и опасную, можетъ быть, и для правительства" '). 
Админнстрац1и ка]гь высшей, такъ и низшей посвящено 
много краснор'Ьчивыхъ страннцъ въ письмахъ, ноказа- 
Н1яхъ и запискахъ декабристовъ. 

Критика адмнпистратнвпаго здап1Я распадается на Н'Ь- 
сколько частностей. Декабристы указывали на неустрой- 
ство центральной и мЬстной администрац1И, на отсут- 

'; И|,сго.п;1п>, Потрт» Грнгорьоличъ КахопскШ. «Бидоо"^ 19(Ю г»^ 
январь, стр, 161, — - / 

9 Показап1я В. Кюхельбекера. 
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ств1е руководящпхъ началъ при издан1И законовъ, адмй* 
нистратишшхъ 1)аспорлже1пй, на цФ>лыП рядъ неудачныхъ 
и разорптельныхъ для народа М'1фопр1ят1н, предпрння- 
тыхъ въ области пародпаго хозяйства. ВсЬ эти иедост(1ткн 
государстнсииаго механизма сопровождаются бюрократи* 
ческимъ произволомъ и полно11 безнака:«ип!Остью дачж- 
ностпыхъ лицъ. Отсюда проистекало страшное без- 
прав1е личности, усиливавиюсся еще отсутств1ем'ь какой- 
либо гарант1И въ закои'Ь. 

Батеньковъ въ свосмъ иисьм1; къ государю отъ 28-го 
ма1т1 182(> года заявлясп*, что оиъ вынесъ одно общее 
уб'1>ждеи1е: „Проходя мысленно исторш внутренней нашей 
администрац1и, я удостои'крился, что она, не бы1а 
угвер}кдена на нолитичесь*п('1 свобод'!;, не можегь быть 
прочна и не можегь достигать своего назначен1я" ^). Ка1гь 
бы въ параллель «тому зам'Ьчан1ю, Якубовпчъ въ своемъ 
письм'Ь и;п. каземата отъ 28 декаб1)Я 1825 года указываегь 
на то, что правительство, пренебрегая общественнымъ 
ми'Ьн1емъ, находится въ антагонизм* съ народомъ. „Мн1;- 
Н1е есть первая сила госуда1нч'|, оно соединяеп. и движсП| 
государство, служить охраноГ! П1ютиву нороковъ вскмъ 
гражданамъ. Но его ъъ 1^о(ч-1И нЬгь, и власгть ста1)ается, 
какъ нарочито, истреблять и зпродыши об1цаго мн1>Н1я; 
сл'Ьдств1'ями с<;го мы видимъ разд'Ьлен1е въ понят1ЯХЪ 
между государемъ и государствомъ, что должно быть 
едипымъ". При т{н<омъ порядкЬ вещей, къ власти п1)о- 
бираются Л1ПДИ, н1)оникнутые личными видами. „Не 
ревнители иъ полытмъ общимь ободрян»тся, — говорить 
оиъ, — но люди, готовые ноже11Тво)тть вс1;ми гражданами, 
дабы выслужиться у в.тастей, доставляя временный вы- 
годы казн*, какъ будто 11зобил1е народа не есть богат- 
ство государя. Если политика необходима для вн^кипю- 
сти государства, то съ собственными подцанными она 
итого нужнее. Ибо не всегда по законамъ механики 
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>жно д'ЬЙствовать одной силой рычага, умъ и сердце, 
^ его пороками и доброд']Ьтелями, — вотъ пружины, кото- 
нин двигаютъ Ц'кпое правители народовъ'' ^). 
Общсстцспиое мп1>П1е пренеброжепо въ д'Ьл'Ь внутренней 
1ЛИТИКИ. Все сосредоточено вь еднномъ лиц* государя. 
о это вн1;шнее единство ведетъ на практик'Ь къ рпз- 
4иъ случайностямъ, къ противор1$Ч1ямъ въ закоиахъ, 
ь медленности въ производств* д*лъ. „Въ Росс1и три 
1асти, — характеризуетъ Якубовичт»^ — составллютъ не- 
Т^^инченную силу государя: 1) законодательная, 2) суд- 
1я, 3) исполнительная. 1 (з^пшнодательная). Не введе- 
емъ полезныхъ законовъ и постояннымъ стремлен1емъ 
г> одной и1;ли дФэйствуетъ на государство, но безпре- 
двно новыми указами, отступлензями отъ своихъ си- 
емъ, только это затрудняетъ государственное управленхе, 
своими же д1;йств1ями разрушаетъ собственную силу, 
(судная). Многочисленностью инстанщй, противор*Ч1емъ 
гаяовъ по одному и тому же предмету, медленностью 
юизводства кЬлъ и худымъ выборомъ присутствую1цихъ 
юизводитъ, что не правосуд1е, а лихоимство зас*даетъ 
* судилищахъ, гдЬ не защищается жизнь, честь и со- 
0ЯН1С г])ажданина, но продаюп1-за золото или друпя 
агоды пристрастный р*шен1Я. 3 (исполнительная). 
1;йствуетъ сильно, но не решительно, и не всегда 
;рно" ^). . 

Батеньковъ разсматриваетъ образован1е въ Росс1И выс- 
ихъ центральныхъ учрежден1й и приходить къ выводу, 
о хорош1я начала, заложенный Петромъ Великимъ, съ 
1чен10мъ времени въ нихъ перестали действовать, а 
.м|юрмы времен1> Александра I повели не къ улучшен1Ю, 
къ ухуд1пен1ю. Учрежден1е Сената и коллепй было 
1Д110 изъ прочн-Ьйшихъ, И развито было въ практик* 
> всемъ пространств*". Такъ было при Петр* Великомъ 
его ближайшихъ преемникахъ. Но съ течешенъ ь*^^* 

О Д1ио^ 470. 
у Л1^го М 470. 
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пени Сенагь и коллепи, „не бывъ поддерживаемы общввгь 
мн'Ьнхемъ, начали клониться къ упадку". Въ Сенагь стали 
попадать лица, готовый на все соглашаться. „Мало-по* 
малу Сенагь впалъ въ полную зависимость генералъ- 
прокурора, Коллепи вис1у1И на одпомъ кредигЬ прези- 
дентовъ.До насъ дошли, можно сказать, одн'Ь развалины 
сихъ, н'Ькогда великихъ и почтенныхъ государственныхъ 
здан1й''. „Сенагь, С1е хранилище законовъ, не зналъ ни 
о чемъ, и обращенъ быль въ простую типограф! ю, под- 
чиненную каждому лицу въ кредит!;. Онъ считаетъ ве- 
личайшимъ подвигомъ, что осмелился одинъ разъво.зра- 
зить на статью указа о почтовой таксЬ" *). Упадокъ 
Сената и Государствсннаго Сов*та, какъ учрежден1й, 
сильно зам1;тенъ и по составу ихъ членовъ, отм'Ьчаетъ 
И. Каховск1й. „Читая мн'Ьн1л Сената и Совета, — говорить 
онъ въ письм-Ь изъ крепости къ генералу Левашеву,— 
я н'Ьсколько познакомился съ сенаторами и сов'Ьтниками 
государя. Къ сожалФн1ю, мало между ними людей ясно 
видящихъ и способныхъ понимать здраво и обсуживать 
предметы. Большая часть изъ нихъ дурно знаетъ состо- 
ян1е государства" *). 

Мало возлагаетъ надежды на сов1;тниковъ новаго го- 
сударя и баронъ Штейнгель. Онъ рисуетъ тяжелую кар- 
тину разстройства государства и констатируетъ отсут- 
ств1е у кормила правлен1я людей съ умомъ и твердымъ 
характеромъ. „Такъ, государь! — пишетъонъ. — Вамъ оста- 
влено государство въ нзнеможен1и, съ развращенными 
нравами и внутреннимъ разстройствомъ, съ истощаю- 
щимися доходами, съ преувеличенными расходами, съ 
вн'Ьшними долгами, и при всемъ томъ ни единаго мужа 
у кормила государствсннаго, который бы съ изв'Ьстнымъ 
глубокимъ умомъ, съ характеромъ твердымъ, соединяв 
полное и безошибочное св'Ьд'Ён1е о своемъ отечестве, 
питалъ къ нему любовь, себллк^б\е их^е^огногающую,— 

О ДЬло М 11. 
V Дубровивъ, ^Р. Ст.«, 1004 гожъ, ма^^гъ, ^^. ^^^. 
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^овомъ, йе одного мужа, на которомъ могла бы возлечь / 
высочайшая ваша доверенность въ великомъ д'ктЬ го-/ 
сударственнаго управлен1Я. Если присовокупить ш» сему 
разливш]'Г1ся неспокойный духъ съ неудовольствхемъ 
противъ правительства прежняго, съ родившеюся изъ 
того недов'Ьрчивостью к'ь будущему и, наконецъ, самую 
необходимость, въ коей вы нашлись опечалить мнопя 
семейства въ общихъ столицахъ, то, действительно, по- 
ложеп1е ваше, государь, весьма затруднительно" ^). 

Особенно р'Ьзк1я зам'Ьч.1Н1Я со етороиы декабристовъ 
йизывало учре:кден1е мипистерст1гь и установившаяся 
въ пнхъ пртггпка. Бюроьратизмч», безответственность 
н всесил]'е мипнстровъ и подчпнениыхъ имъ чиновниковъ 
сразу вп'Ьдрилоя в'ь зти учре}1{ден1я. „С1е учрежден1е, — 
г'оворитъ о министерствахъ Батеньковъ, — В'ь самомъ его 
-УЩеств'Ь исполноно важиыхъ недостатковъ и >гоно со- 
-тавлопо было на скорую руку.. Кром'Ь* унотреблен1Я 
'Ме110ван1й, оно ни въ чемъ почти не приведено въ 
«сполнен1е, ио,гЬмъ не менее, не бывъ надлежащимъ 
^бразомъ связано съ губернским ь. уп1>авлен1емъ, мешало 
■Л!у и само вст1гЬчпло оп> него пренятстш'я. Департа- 
менты, выключая немногихъ, вовсе не приняли отд'|ун>- 
»пго действ1и: днректо1)ы обратились въ сеь'ротарой, 
(ачальннки отд'Ь'1ен1й — въ ппсцсигь, и всгюрЬ вся пдмн- 
1истрац1Я П1)едставнла собою огромный и* праздный 
ганцеляр1И министровъ. С1И истинные въ наше время 
1ристократы владели вверенными имъ частями, какъ 
>ы уд'|У1ами; смЬна или смерть одного министра пронзво- ^ 
1ила новый разд'1^ъ департаментовъ не- по существу • 
|редметов1>, но по уважен1ю лицъ, и они тягались между 
обою какъ бы о П1)аве на наследхе" '). • 

Баропъ Штейнгель отмечастъ непостоянство въ госу: 
юрствонномъ значен1я личности министровъ. Въ начале 
щрствован1Я министры были въ силе. Но. потомъ после- 

^ „Общестясппыя дяижои/я", 493. 
9 Письмо къ государю въ д-Ьл* Л^ П. 
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довали частныя пере11']^ны миннстровъ и аи'яш'е отд^ль- 
ныхъ лицъ О* 

Батеньковъ въ своемъ письм'Ь удивительно ]гЬтко оц*- 
нилъ Комптетъ Миннстровъ. Комитетъ прикрылъ без- 
отв'Ьтственность министра. „Государь одинъ несъ на 
себ'Ь всю тяжесть ошибоь'ъ и неустройства**. Комптетъ 
Миннстровъ образовался „1п> довершен1ю неустройства". 
„Ничего не можно было придумать лучше къ нрикрыт1Ю 
всЬхъ безпорядковъ прсдъ государемъ и къ обнажен1ю 
одного лица его предъ народомъ". Деятельность Коми- 
тета покрылась глубокою тайной; подъ нредлогомъ про- 
стоты и скорости въ р'Ьшен1И д'Ьлъ, министры могли 
прикрыть всЬ свои упущен1я и своевольства: все это 
прикрывало высочайшее соизволен1е на журналахъ Ко- 
митета Миннстровъ. Между гЬмъ въ д-Ьйствительпости 
минпстерск1Я канцеляр1И д15лали все, что хогкли. Такъ, 
не получило осуществлен1Я постановлен1е при учреждеп1И 
министерствъ объ отв-Ьтственности миннстровъ. „ВъКоми- 
тегЬ Миннстровъ, — картинно описываетъ Батеньковъ, — 
какъ на большой дорогЬ толпились всЬ неустройства, 
безпорядки и несправедливости". Батеньковъ даетъ ха- 
рактеристику юридичесь'ихъ и фактнческихъ посл'Ьдств1й 
учреждения Комитета Миннстровъ; оти недостатки были 
прнсуии! Комитету Министро]гь въ тсчен1С почти сто- 
лЬт1я, до самаго момента его упразднен1я. Устаноа1ен1е 
Комитета, по мн1>н1ю Батенькова, им-Ьло три сложный 
посл'Ьдств1я: 1) множество самыхъ мелочныхъ д'Ьлъ, при- 
влеченныхъ въ Комитеп> и восходящихъ до государя, 
. столько затрудняли его свяи1енную особу, что удивляться 
надобно, как-ъ доставало времени для одного прочтен1я; 
2) каждый д'к110производ1ггель въ министерств* легко могъ 
ошибки свои скрыть и частныхъ вндовъ своихъ достиг- 
нуть, не опасаясь никакого взыскап1я; 3) высочайшЫ 
повел^шя потеряли свойственную имъ силу и важность. 



^) мОбщесгвснпыя движои\я", ст^. А.!^, 
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ногократно встр^чал1> по кЪлвжь самыя несвойствен* 
противъ оныхъ возра>кеи1Я. Къ довершен1Ю неустро!)- 
I вошло въ обычай составлять разные комитеты по 
[ымъ д'Ьламъ. ,,Эти комитеты получили такую же силу, 
» и Комитетъ Мипистровъ, и одинъ комитетъ пере- 
иалъ д'Ьла другого, высочайшая власть утверждала 
ргЬшеи1Я, нерЬдко противор1;чивыя по одному и тому 
вопросу, смотря по тому, что было удобнее 0ТД1У1Ь- 
ь лицамъ. 0д1пшъ словомъ, „верховное правительство 
10сл'Ьдн1е годы, можно сказать, разсыпалось, потеряло 
вдинство и представляло собою нестройную громаду" 
ако множество законодательныхъ постановлен1й вовсе 
означало ихъ исполнен1я на д1^'Ь, законы или не 
)лнялись или изм'Ьнялись со дня издап1Я 0. 
1ронъ Штейнгель приводить н'Ьсколько конкретныхъ 
гЬровъ произвольныхъ министерскихъ д-Ёйствхй. Эти 
ГГВ1Я нарушали интересы частныхъ лицъ. Таково, 
»., пресл^дован1е винныхъ отк'упщиковъ, Злобина и 
зтца, поведшее къ разорен1ю обоихъ. Министры при- 
яли лицъ, им'Ьющихъ претенз1и 1п> казн1;. Тшпя д1}й- 
I носятъ характеръ „полнаго насил1я и несправед- 

сти" 2). 

•обп^е и на многихъ другихъ декабристовъ админи- 
гивная организат'я производила тяжелое впечатл1]- 
Вотъ что говорить о ней Басаргинъ, жизнь котораго 
екала ъи± столицъ и который вооби;е былъ меп'Ье 
[(омленъ въ сложныхъ вопросахъ государственнаго 
жзма. „Внутренняя ея (т.-е. Росс1и) организац1я, — 
)ип> онъ въ своихъ запискахъ, — ея админнстрат'я, 
ственное и нравственное ея положен1е, ея прави- 
твснныя формы и, наконецъ, ен малое развитю въ 
пет'и умственнаго образован1я, явно бросались въ 
каждому просв1пде!П10му и благомысляш^ем^ челотЛл^^ 

ГясАмо нъ императору Николаю I отъ 28 марта \^2(^ тохл. Х'^л^ 
'^тествевлыя лвижсп'1я', стр. 478,479. 
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и невольно внушали ему желаше изм']Ьнить или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, исправить по возможности этотъ порядокъ. 
Все, что оказьшается или оказалось нын1> вреднаго н 
лорочнаго, во всЬхъ от1)асляхъ ея граисданскаго быта, 
существовало и тогда, — съ тою только разницею, что 
зам-Ьчалось меньшимъ числомъ лицъ, ч'Ьмъ нын*!», и что 
правительство смотр'Ьло иначе на всЪ эти недостатки, 
или не думая или не р^Ьшаясь приступить къ ихъ пре- 
образован1ю. Прибавьте къ этому, что и понят1я тогдаш- 
няго времени были гораздо грубее и односторонн-Ье не- 
жели нын'Ь, и потому все, что д'Ьлалось, представлялось 
еще возмутительн-Ье гЬмъ нзъ немногихъ, которые мыс- 
лили и поступали всл'Ьдствхе другихъ идей и правилъ'' ')• 
Завалишинъ вспоминаетъ, что зло бы.10 таь'ъ велико, что 
казалось непостижимымъ, какт, еще все держится. ^Чрезъ 
это мн'Ь открылась вся глубина зла, разъ'Ьдавшаго всЬ 
органическ1я ос1Говы Росс1и, такъ что уму было даже 
непостижимо, какт» все это еще держится, и въ то же 
время ясно было, что административное разстройство 
дал'Ье итти не можегь, но что такъ или иначе, но не- 
лрем'Ьнпо долженъ быть положепъ конецъ этому. Всякий 
день Открывались мн'Ь явлен1я, одно возмутительи'Ьс дру- 
гого. О людяхъ не им1зли ни ма.т1>йшаго попечсп1я, все 
воровало, начиная от1» военнаго губернатора до ничтож- 
нФйшаго лица въ управлен1и" ^): 

II. 

Государственное хозяйствО| администрац1я и 

военное д%ло. 

Крупными Недостатками отличались отд'Ьльныя отрасли 
государственнаго управлсш'я и внутренней политики. 
Р'Ьзкому осужден1Ю подвергалась система налоговъ и эко- 
номическая политика. 



9 Записки^ XIX нЛкъ Глртсиотл, т. \, сл^« ^'^^ 
^ Заиискп декабриста Д. 1\, ^\)^т«с1\\ш\\и^> т, \, ^-^^^ V«>^ 
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Въ СВ0ИХ1 письмахъ къ императору и генералъ- 
адъютанту Девашеву Каховсшй въ мрачныхъ чертахъ 
обрисовывалъ русскую финансовую и экономическую 
политику, указывая на исто1цен1С страны, вызываемое 
непосильными налогали, прямыми и косвенными. Онъ 
считалъ государствен ныГ| балансъ потеря1ИШМъ, „онъ 
считалъ вредными запретительную систету и обилие" 
казенныхъ монопол1Г), являвшихся причиной отсутств1я 
торговли. Пр«\витсльство преслФдуетъ только интересы 
фиска, совершенно забывая о нолы^'к народной: „Выгоды 
казны совершенно не согласны съ выгодами народа" О- 
Тургеневъ въ частности указывалъ на несправедливость 
самахю принципа обложен1я: налоги до.ажны быть взи- 
маемы не „съ лица подданнаго'* (подушная подать), а 
съ его имуществе! ^). Мног1е указывали на тяготу зем- 
скихъ повинностей, особенно дорожной, признавая по- 
душный окладъ сравнительно не большимъ^). 

Батеньковъ признает!» систему налоговъ обманчивою 
Д1Я высшаго прав11тельст1и1. От. признаеп>, что подат- 
ная система кое-какъ еще выполнялась. По она давала 
широкое ноле дж, множества злоупотреблен11"|. С'м1>ты 
разсматриш1ются въ Государственном!, Сов1;гЬ, но пы- 
полнен1е ихъ предоставлено безконтрольной администра- 
Ц1П. Наибол-Ье тягостны были не государственныя подати, 
ноземск1я повинности, при выполнен1и коихъ господство- 
в*1лъ произволъ. „Ни нов15рки, ни учеты, нпкакнхъ формъ 
въ умножен1и налога не наблюдаюсь, особенно пъ по- 
винностяхъ личныхъ — и народъ не могъ не чувствовать 
всей ихъ тягости" ^). 

Всл1'.дств1е слабаго развит1я промышленности, вся тя- 
жесть налоговъ падала на бФдное крест1Лнство. Якубо- 



1) ]Цсголс11г, Нетръ Грпгорьеиичъ КахоискШ. „Былое**, 1006, ян- 
варь, 146. 

*) Кориплош», Очерки общсстие1шаголв11жеп1Я11крсстьлпскагол'Ьлач 21 « 
^) КахонскШ) у Дхброшта, „Русская Старпиа", 100^, Х'Ь^^^^^^Ь^*^, 
^ Письмо въ м,Ьл± М 11, 
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вичъ характернзуетъ это положсн1е вещей въ такихъ 
яркпхъ строкахъ. ^Вся тягость пплоговъ п повинностей, 
разорительное мотовство дворянства, все лежптъ на семь 
почтенном!», но несчастномъ сослош'н. Росс1Я богата вгЬми 
прои:шеден1'ямн земли, всЬми климатами; отъ знойной 
Апшерани до льдовп» Лапланл1и, отъ Бессараб|и до Си- 
Оирн, на таком!. пространств1;, чего не вм+»щастъ въ 
ссО'Ь С011 нсобъятныГ! КОЛОСС!»; но н1>т!. твсрдыхъ зак<)- 
новъ, взаимно)"! до1гЬренности, удоОнаго сообщен1Я, про- 
мышленности, сл-Ьдок^тельно, н1;тъ видных!» капнталовъи 
денеп. въ оборогЬ. Пахарь Гю1'атъ хл'ЬГюмъ, но, продавъ 
большую часть труда ц-кла!*) года, только что можеть 
удовлетворить правительство; ьп» тому же злоунотребле- 
Н1Я чнновниковъ, не пекущихся о 6ла1+» вв'Ьреннон имъ 
части, но ])ад'Ьюп1ихъ о личныхъ выгодахъ, пм1>я въ виду 
выслужиться у пласте!! !1асчоп. сих!» несчастных!.** О- 
Но вся тяжесть лея;ала !П. способах!» вз!1ман1я пода- 
тей п выколачиван1Я !!едо!1М(»1п.. Уплата податей про1П- 
водилась но безъ „тсмныхъ" расходовъ на нодарки чн- 
новни1{ам!э 2). „Э1;зекуц1и за недонмьи отымают!» рабич1й 
скотъ, одежду, разо])яють даже домы и истя:мют!. пыт- 
ками несостоятельных!», 1;а1П> во времена варварства*^). 
Я1>аекуц1!! учащал!1сь, ко1'да губгрнаторъ наход1!Л!. нуж* 
нымъ выслужиться. „Стоило по/1;елать губернатору на- 
1'рады, — вся губсрн1Я долж!1а была приносить вел11чаГп1!1я 
ножертвов;н|1я. 11роиз!золы1ЫЯ рас!1оряжен1я одного п\ю- 
славс1{а1'о губернатора мо1'уп> служить опра1зда1!1емъ того 
всеобща1'0 ропота, которьп! на земск1Я повин!10ст11 по- 
степс1Н1о умноисался" ^). Баронъ Штеингель рисуетъ тя- 
желую 1{артину вы1х'олачнван1Я податс!! н 1!едонмоьъ: 
„Предписано за недоимку ном'Ьщтсо!}!. отдазшть подъ 
0!1ску, а съ казенныхъ крсстьянъ взыск1!вать хотя бы то 

1) ДЬло Л- 470. 

2) ]>итс11ькоиъ, письмо 1п. дЬл* Лэ II. 
9 Якубовпчъ, Д-Ьдо Л^ 470. 

^ Батспькоиъ» Д'Ьло ГЧ&И. 
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было съ пожертвован1емъ посл'Ьдняго ихъ имущества. 
Начали у нихъ продавать домашнШ скотъ, лошадей и 
сав1ые домы; а такъ какъ съ такихъ обобранныхъ взять 
уже нечего, то постановлено правиломъ, въ отвращен1е 
недоимокъ за неимущихъ, взыскивать съ обществъ. Въ 
н-Ькоторыхъ „выбить, выколотить недоимку'' сдгЬлалось 
техническимъ словомъ. Между гЬмъ, въ одн^Ьxъ губер- 
Н1яхъ, какъ-то; въ Б'Ьлорусской, Псковской, Тверской, 
Вологодской и Ярославской, по н'Ьскольку л'Ьтъ былъ 
неурожай, и пом'Ьщики, не получая дохода, кормили 
крсстьяггь; въ другихъ, напротивъ, какъ въ Тамбовской, 
Пензенской и Симбирской хл'Ьбъ былъ ни по чемъ отъ 
неим'Ьн1я сбыта, и деревни тоже не давали дохода. Об- 
стоятельства С1И уПОДОбЛЯЮТЪ Р0СС1Ю ТОМу С0СТ0ЯН1Ю, 

въ которомъ была Франшя во время Генриха III, ^огда 
сборщики податей обирали последнее у &Ьдныхъ земле* 
д-Ьльцевъ" О- 

Особенно часто останавливаются декабристы на до- 
рожной повинности. Отъ частыхъ перем'Ьнъ въ план'Ь и 
непрочной работы, эта повинность обратилась въ безко- 
нсчную ^). „Устройство непрочныхъ дорогъ занимали 
руки трети Росс1и, а хл'Ьбъ гнилъ на корнФ", говорить 
Александръ Бсстужевъ '). Якубовичъ набрасываетъ ц'Ьлую 
картину выполнения этой повинности: „Между повинно- 
стями одна и:л> тягостн-Ьйшихъ — исправлен1е дорогъ. Не- 
обозримыя пространства, малое иародоПаселен1е,семь м-Ься- 
цев1> слякотной осени или зимы, глинистая почва (не го- 
воря о злоупотреблен1яхъ) суть уже непреоборимыя 
П1)епятств1я; за 50 и Оол'Ье всрстъ во время пахотн со- 
бираютъ на работы; сколько разъ отымаютъ отъ сохи 
за тЬмъ, чтобы труды осени истребляла весна, а вссен- 
Н1е — осень; съ гЬхъ поръ, какъ введенъ новый образъ 
разрабатыван]я дорогъ, повинности стали затруднитель- 

<) „Оба^сстоепния дп11жсп1я'', стр. 479, 480, 
«) ШтсИлгсль, тамъ же, стр. 4Ь0, 
9 Дкубовнчъ, письмо эъ Д*4* М )!• 



- 129 - 

н-^е, и Росс1Я въ оОтй итогъ всего времени потеряла >/,д 
изъ всего рабочаго скота, не говоря о капитал* и тру- 
дагь. Другихъ мен*е важных'Ь ут^сненШ сену сослов!» 
не стану и исчислять" '). 

Въ погои* зп уввл"''вн!е11ъ податей, правительство' 
при&1^гало къ но11опол1ямъ Но, по мн'Ьи1ю декабристовъ, 
оп-Ё прIIН0СI^1и большой вред1> стран*. „Козна посяп1ула 
па 1чопопа11ю. Подъ видомъ эконом!» разныя части обра- 
тили внинаше на такъ называемые хоэлйственные спо- 
собы. Сннъ обнанчивымъ средствомъ правительство мало- 
по-малу отделялось оп> народа и лишало ц-Ьлыя семей- 
ства, а иногда и ц-Ьлыя селен1Н пропнтан1я, отъемля у 
нихъ или д-Ьлая безплодною работу, коею занииолись 
они со времен-ь не памятныхъ. Вм-Ьсто того, чтобъ 1«13- 
1ШЯ улучшен!!! распртстранять яъ народ*, ихъ д*лали 
исключ11телыю собственностью казны" '). Впрочеыъ, хо- 
зяйство казны шло неудачно. Такъ, ул1}авлен1е военныхъ 
поселен1й. на Ва<1Х0В* задумало держать ппссаж11рск1е 
пароходы, но отъ этого пострадали частные нредпрнни- 
матели, лодочники. Чиновни!{и не замедлили воспачьзо- 
ваться хозяйствомъ казны въ свою пользу. Запад1!о-сн- 
бирск1й генеролъ-губернаторъ стави.ть себ* въ бачьшую 
заслугу дешевую скупку хл*ба въ казну. Но оказалось, 
что хл*бъ, просто, взимался с1> крсстьянъ пораскладк* и 
по ![азенной и*н*. Псреходъ к~ь вншюй но1!опол!'11 счи- 
тался „одной 1131. б*дстцеин1;йШ1!Хъ м^ръ"; она п])ивела 
къ разорскш мпогихъ дво1)Л!1ъ. По словамъ Батснькова 
винная *1онопол1я была врсд!1а т*мъ, что„ ум!1ожила раз- 
врать и корыстолюб1с въ ч!!!1оши1кахъ''; чиновники ко- 
рыстовались пр!1 мо!1опольной скупк-Ь вина у дворлнъ. Чи- 
новники нажились, но пс ум-Ь.111 сд*лать 1!лн по СН*.1И 
д*линаго употреблен1я нзънажитыхъ ими !;апнталовъ '). 

I) Д*.10 ?* 470. 

9 Ппа-яо Сагелнкона, 11ио ,>ё11, 
') Батсиьковъ, тамъ жо. 
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Уничтожен1с откуповъ привело къ разорен1Ю откупщи* 
ковъ. „Размножены повсюду трактиры, герберги, харчевни, 
портерный лавочки, 1Н1тсйные дома, временный выставки, 

ИЗ'Ь КОНХ'Ь НФКОТОРЫЯ СЪ бнЛЛ1ардаМИ, С1* музыкой и С!. 

другими разными ;у1и чорни приманками*' ')• По мнЫню 
Александра 15естужова, нолиттса по отнои1ен1ю кь вино- 
курен110 дала отрицательные результаты: „Запрещенное 
винокурсн1е отняло во многихъ губерн1яхъ ЬсгЬ средства 
1П* сбыту сЬмянъ, а размножен1е питейных!» домовъ 
испортило нравственностьи разорило крестьянск1й быть" *). 
Торговая и экономичесь'ая политика сопровождалась 
сапретителыюй системой, псрем'Ьиами тарифа подъ вл1я- 
Н1емъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ, неудачнымъ принят1емъ 
1гЬсколькихъ м'Ьръ и рядомъ указовъ, сгЬспившихъ тор- 
говое сослов1е. Якубовичъ дасп» сл'кдующую общую хг,- 
рактеристику этой стороны правнтельственныхъ д15йств|'й; 
„Финансы есть жизнь государства, довЬрегнюсть прави- 
тельства къ частнымъ ли11амъ и их1> обратно къ пому, 
также взаимная между гражданами и промышленностью^ 
суть главные вспомогатели сущсствован1я всякаго гра- 
ждпискаго общества; но в1>Росс1ив;ии1Мнойдо1г1;ренности 
н'Ьгь, казна не исполияеп. услов!й, :ткоиы слабы, чи- 
1ЮВНИКИ во зло употробляюгь власть м'Ьсгь своихъ, и 
давно уже къ правительству потеряли всякое ц,овЪр\е. 
Банкрутск1й уставъ не д1)йствителе1гь на богатаго или 
знатнаго должника; кто лишился стыда, тотъ можетъ в'ь 
Росс1и удобно жить на счетъ блнжняго, не страшась 
справедливости и строгости закоиов1ь ПослФдизй указъ и 
постановлен 1е о м^Ьщанахъ и купечестве; сгЬс1ШЛо и 
остальную б'Ьдную промышленность; сотни тысячъ се- 
мействъ лишились честнаго способа содержать себя и 
платить подати, Ц'Ьлыя губерп1И — средствъ разм15ипвать 
свои пропзведеп1я, и только правительство получило вре- 



I) Н[тс)111Голь, „Общсстпонпыя ДВНЖС111Я*, 4.70. 
^ Лис1».уо въ лЬлЬ МИ, 



менныя выгоды на счетъ цЪлосп капитала народиаго 
богатства. О внешней торговл-Ь умалчиваю" *). 

По словамъ барона Штейпгеля, русская коммершя на- 
ходится въ паралитическомъ состоян1и въ то время, 
когда даже во Фртп^'и торговля процв'Ьтаетъ. Причиной 
этого ЯШ1ЯСТСЯ, между прочимъ, нетвердая таможенная 
политика — тарифъ 1810 года, внезапная перем'кна его ш. 
пользу Австр1И, Польши и Прусс1и въ 1816 году, новое 
его нзм'Ьненхе въ 1819 году. „Мнопе купцы обанкроти- 
лись, фабриканты разорились, заюто и серебро уплыли :т 
границу" 2). Александръ Бестужевъ отм-Ьчаетъ, что мнопя 
фирмы разорились, въ торговл-Ь упало дов1>р1е. „Шаткость 
тарифа привела въ нищету многихъ фабрикантовъ, и 
испугала другихъ и вывела правительство наше изъ в1;ры, 
равно у своихъ,' какъ и чужеземныхъ негоц1антовъ... За- 
претительная система, обогащая контрабандистонъ, ис под- 
нимала Ц'Ьны на наши няд-Ьня, и, слЬдуя мод'Ь, всЬ нла- 
тили за так-ъ называемые конфискованные товары втри- 
дорога" ^). 

Правительство обвиняли въ недостаточномъ В11иман1и 
къ торговому сослов1ю: правительство недостаточно обо- 
дряетъ его, недост{1Точно поддерживаетъ купечество *). 
Алексаидръ Бестужевъ обравщстъ виимаи1с на упадокъ 
низшихъ классовъ городского населен1я и на занусгЬн1с 
. городовъ. Одной изъ причинъ посл'кдняго явлеп1л онъ 
счнтаепэ тогь факгь, что дворянство снФшип» пере- 
браться въ города. „М'Ьщане, — говорить онъ, — классъ 
почтенный и значительный во вс/Ьхъ другихъ госуда1ь 
ствахъ, у насъ ничтоженъ, б-Ьденъ, обремененъ повин- 
ностями, лишенъ средствъ къ пропитан1Ю. Въ другихъ 
нашяхъ 01П1 насёл/поп> города, у насъ же, ь'акъ города 
сун1ествуютъ только на каргЬ, и вольность ремеслъ сгЬс- 

ДЬло л- 470. 

') „Общсстиоииыи дт|;кс1пи'', 478. 

3) Письмо въ д11лЬ Л? 11. 

^) Лкубовичъ, д-Ьло .>в 470. 
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нлютъ въ нихъ цехи, то кочуютъ, какъ цыгане, зани- 
маясь щепетильною перепродажею. Упадокъ торговли 
отразился на нихъ сильн'Ье, по ихъ СгЬдноети, ибо они 
31ХВИСЯП» отъ купцовъ, какъ мелкие торгаши, или какъ 
|)аботнпки на фабршсахъ". 

Опъ также счптаетъ, подобно Якубовичу, весьма вред- 
нммч» ук'а:гь, по кот()])ому м'1:1цаие и мелк1о торговцы 
должны были бы записываться въ гильд1и или платить 
налоги; этотъ указъ не былъ выполненъ, но вызвалъ ро- 
потъ ')• 

Мы уже вид11ли, что Бестужев!» неодобрительно отзы- 
вается о преобладан1и въ эко]юмической жизни страны 
СТ0ЛИЦ1Л. Петербургъ былъ вообще нелюбимъ декабри- 
стами, и они готовы были приписывать Петербургу даже 
бол-ке того, ч'Ьмъ эта столица заслуживала. Вотъ ь-акъ, 
напр., Батсньковъвыиснлеп. вредъ преобладания столицы: 
^^ВсЬ почти ь'апиталы и все об])ащен1е опыхъ привлечено 
было 1гь столицу, находищук^ся В']» самомъ у1'лу импе- 
1)111. Зд'Ьсь соб])лпы вс'Ь почти казенный заведеп1я, зд'Ьсь 
таь-же производились важныя работы; но могла ли вся 
империи брать учаспе в'ь обраи^ен1и капиталовъ, такимъ 
образом'ь у|1()Т1»сил)1смы.\'ь? Кипечно, 1г1;гь. Огь сего 17- 
б(.'рп1И, лежави'л вдали огь гра1и111Ъ и в1гЬ водяпы.\ъ 
путей к'ь столпц'Ь, скоро ось7Д'15ЛИ, впачи въ неоплатныя 
нодопм1а1 и при пзобил1п хл'Ьба терп'кш во всемъ не- 
достатош^. О п()соб1и имъ почти не помышляли" ^). 

Итакъ, прсдъ нами прошелъ цЬлый рядъ зам'ЬчанШ о 
правительственной полптик'Ь по разнымъ капитальнымъ 
вопросамъ государственно!! жизни. Этой критик^'Ь въ об- 
П1емъ 11е:\кт отдать справедливость въ д'кдьпости и 
ц'Ьппости. Мпопе илъ деь'абристот» понимали то, чего 
н<; хот'Ьли понимать или не могли попять люди, напра- 
влявш1е впутрсчпшю по.П1тнку. 



«) ДЬ.1о .VII. 



Нсудампыл м'1;])Ы смтропо/К-да.шсь подипро.м'!. смцг пол];» 
неудачпыхъ исполнителей. Лихоимство пронизывало век 
государственную машину сверху до низу. „Прибыльны/ 
М'1;ста продавались по таь'сЬ и бьыи обло5кены оГ)]ю1(омъ** 
говорил!, въ своемъ письм'Ь Александръ Бестужсвт. '). 

Опорой центральной администрац1И служила местная. 
Но 17бе1)нст'>1 учрежден!;! им'1;ли в'ь сч»б'Ь 1жл'ь не- 
устроПств7>. „Губернаторы мало-нр-малу н1)нсвоили себ-Ь 
всю м1?стную власть и едва не сравнялись съ бывшими 
воеводами. Опред'1и1ен1е генералп*-губернатора довершило 
испрове1)жен1е губернских!. мЬстъ: всЬ Д'Ьла стекались 
1гь СИМ1. сатранам'1>. Самое высшее правительство смо- 
т])'кло на вещи не иначе, каьт, ихъ токмо глазами, и не 
см'1'.ло ИМ1. ни вч» чем'ь противор'1;чить. 7^1^46 было отр1;- 
шить генерал1>-губер1ьчтора, нежели указать ему з:исоп- 
ный путь, огь коего онч. уь'лонился. Странн'Ье всего было 
внд'Ьть, что одному и.гь генсфал'ь-губернаторот, по:|ко- 

Л(М10 было Д'1и1аТЬ опыты новей*! Губер!!С!С()Й аДМ1!1И1<!Т1К1- 
Ц!!!, — будто б!Л ДЛЯ 1!0Д0б|!а!'0 0!1Ь1Та ДО!)ОЛЫ!0 Н'1;(Ч;пЛЫ|ИХг 

м'Ьсяцевч», И будто бы нельзя было лучше вид1;ть удг»()- 
ности или неудобиост!!** -). Г>атен1>ко1Г!., слова кото1к1го 
М!*! тол!.1;о что 1и1Т!1ро|{ал1! нз'|| !!И(ч.ма К'ь 11|!1;с)лаю I уже 
изъ кр1'.ностн, 1!е ]>аз'1, раз1,ясн>1Л'!> т, к]>у}К1;ахч> дека- 
бристовъ невьи'одныя сторошл тогда1и»!ей губернской 
адм1!!тстрац|'и; он ь подве1)1'ал1. 1;1)нтик'1; у!{азан1и4й опытъ 
гене1)алЧ|-губернатора Балашева '). 111те1"1нгель заявляетъ. 
что опытъ Балашева В1.1:шалъ среди жителей общее не- 
годован1е *). Каховск111 указывалъ па страшное безпра. 
в1е личности предъ всесильной властью генералъ-губер- 
наторовъ • и губернаторов'ь. Ему вообще казался гене 
11алч;-17бер1!аторск!й И!!ст!1тугь безц'Ьл!Л!ЫМъ и 11сл1;лым1>: 
власть ихъ тяжела для населе1!|'я, 1!рав!1Тельство же 

1) Д1;ло л? 11. 

*) Патспькоиъ, д*ло .VII. 

^ ПокапапШ Николая Гэсстчжстх. 
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п>гЬетъ отъ пихъ пало пользы: „Если генералъ-губерна- 
торы учреждены для новаго образован1Я присутствен- 
ныхъ м'Ьстъ въ губерн1яхъ, то выборъ сд'Ёланъ весьма 
неудачно: и отличный див1гз10нный начальпи1гь можетъ 
быть весьма плохимъ генералъ - губернаторомъ" ^). Это 
принцип1альиая сторона дЪла. Но практика была еще 
гораздо тяжел'Ье. 

Жадная м'Ьстная администращя грабила населен1е безъ 
всякаго сгЬсне1Пя. Ревнзующ1е сенаторы отдавали подъ 
судъ тысячами мелкихъ чиновниковч>, но они попадали 
на нооыя м45ста и грабили еще см1^л'Ье, потому что были 
нодъ защитой и протешией ^). ^Ннкто изъ служащихъ 
не дорожилъ своимъ м'Ьстомъ, если оно не прибыльно, — 
говорнлъ П. Каховск1й. — Гражданская часть унижена, жа- 
лова1н>е совершенно недостаточно для насупцшго лропи- 
тан1я, но секретарь, получающ1й 200 рублей В1> годъ, про- 
;|»нвалъ тысячи. Вс'Ь это знаютъ, всЬ ото видятъ, а прави- 
тельство равнодуиню т(фннп^. Не значить ли это поощрять 
преступлен1я н водворять развратъ?" „Лихоимство и под- 
купы, — говорить В. Кюхельбекерь, — производились безь 
всякаго стыда и страха" ^). „Про'Ьхавь оть с1;вера на 
югъ Росс1и, — пни1еть Каховсю!! вь ппсьм'Ь государю, — 
старался вн1н;нуть вь положен1е разлпчныхь классовъ 
людей. Отовсюду слышал!» ропоть на правительство и 
правителе^!, т\ъ поставле]П1ыхь" *). Вь городскомь само- 
управлен1и д'Ьла были не лучпю. „По нашему го1)одовому . 
Л0Л0ЖСН1Ю, — пнсаль баронь Штейнгель вь одномь нзь ' 
своихь показан1й, — всЬ права даны деньгамь, а не ли- 
цам!,, и всяюй безчестный богачь предпочитается чест- 
П'1;йшему бЬдняку" '). . 



1) )Цоголе1гь, „Былое", 190С, ялпарь, 146. 
') „Общсстпсииыя дш1жс1пя'', 481. 
^) Дубролнпъ, „Р. Ст.", декабрь, 1903 года| стр. 49С. 
*) Тпмъ же, стр. 511, 
Я) Тамъ я;с, стр. 406, 
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Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, бывш1й членомъ ТаЙ- 
наго Общества, . по своевременно его оставивши, впо- 
сл-Ьдств!!! ИЗВ15СТНЫЙ впленскчй генералъ-губернаторъ, не- 
много спустя посл'Ь декабрьской революшн, составилъ 
ц'Ьлую записку - проеьть объ уннчтожен)п взяточниче- 
ства. Въ этой запис1гЬ онъ отм-Ьчаетъ не только фаь-п. 
в:шточ1и1чества, но и изображаетъ въ р'Ьзкихъ штрихахъ 
тогдашнюю губернскую административную машину, ко- 
торая была проникнута р-к^ко вы1хажеинимъ бюрокра- 
тизмомъ. „Молодые дворяне, съ юности попадая въ кан- 
целя1)1и, — пишетъ оиъ, — научаются безстыдно б|)ать 
ВЗЯТ1СН и, познавъ весь смыслъ и теор1ю губернской 
гргикданской службы, состоящей по большей части лишь 

въ 0ЧИЩСН1И бумаГЪ, В'Ь явномъ лицепр1ят1И и лихоим- 

. ств'Ь, мнимымъ порядкомъ заь'оновъ прикрытыми, со вре- 
менемъ занимаюгь м'Ьста столоначальниь'овь, секретарей 
вс'Ьхь палап, и даже письмоводителеГ! у самих1> г^ч^ер- 
паторов-ь; туп, они по своему п1)оизволу р1;шаюгь д1к1а 
и еще бол'Ье утверждаюгь постыдную С1ю систему ли- 
хоимства, извлекая свои частныя выгоды и поощряя не- 
наказанностью своею другихъ на подобныя д'Ьйств1я. 
В'ь снхъ-то людяхъ разсад1ип{ъ большей части чиновпи- 
ьовъ гражданской губе1)нсь'011 службы, школа, въ которой 
образуются законов1;дщл наипт, которые часто подъ ск1юм- 
нымъ именемъ секретарей управляютъ Ц'Ьлыми губерН1ями 
и областями" ^). 

Рыл'Ьев!. въ письм-к к"ъ Булгарину отъ С августа 1821 
года, т.-е. еп;е до вступлен1я своего въ Тайное Обн^ество, 
собираясь пере'Ьхать въ Петербурп>, въ красиор-Ьчивыхъ 
и1трихах7, описываеп> въ письм* къ Гречу всЬ щяеми 
тогдашняго чиновничьяго крючь'отворства: „Холодъ обда- 
еп, меня, когда я вспомню, что, кром'к множества раз- 
ныхъ заботъ, меня ожидаюп. вь Петербурге мучитель- 



{у Кропотопъ, „ЛСлзнь грифа М. \\. >\>'\л\лл^*, стр. 419. 
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ныя крючкотворства неугомоннаго и ненасытнаго рода 
приказпыхъ: 

Когда отъ русскаго хсча 

Лсглп монголы впрахъу стоная, 

Госс1ю Богъ карать но преставая, 

Ста1ь многочислснпыОу какъ саранча» 

Ирнказнихъ родъ иъ странахъ ея обшпрпыхъ 

]1овсюд)' разослнлЪу 

Чтоби ссрд1и1 сограясданъ зшрныхъ 

Онъ завсегда, какъ червь точилъ... 

„Если бы ты вид'Ьлъ приказпыхъ въ русскихъ провин- 
шлхъ — это иасто>пц1е кровоп1йцы, и я ув1]ренъ, что ни 
хищныя тата))ск1я 01)ды во время своихъ нашеств1й, ни 
твои давно просв'кщснныс соотечественники (Гречъ былъ 
поля1съ) въ страшную годину междуцарств1я не принес- 
ли Россп! столько зла, ка1гь С1е лютое отродхе. Въ сто- 
лицахъ беругь только съ того, кто им'Ьстъ Д'Ьло, зд'&сь — 
со вс'Ьхъ. Предводители, судьи, засЬдатели, секретари и 
даже К0П1ИСТЫ им'Ьютъ постоянные доходы отъ своего 
грабежа, а исправники../ 

И заключаетъ, описавъ въ стихахъ наезды на Русь во 
всЬ времена вн'Ьшнихъ враговъ: 

^Теперь лить только при па'Ьздахъ 
Свпр1;пствуютъ одни псправпикп въ )**здахъ** *). 

Вообще грабежи мелкихъ и крупныхъ чиновниковъ 
возмущали декабристовъ. „О пригЬснеи1Яхъ земскихъ 
чиновниковъ, — пишетъ Александръ Бестужевъ, — можно 
написать книгу. Мал'Ьйшхй распорядокъ свыше даетъ 
пмъ поводъ къ тыся^гЬ насил1й и взятокъ. То сберутъ 
крестьянъ въ сЬнокосъ или жатву и м'Ёсяцъ ничего не 
д-Ьлаюп». То дадутъ сДЬлать и потомъ ломаютъ, говоря, 
что :)то не по форм'Ь. Назначаютъ на работу ближнихъ 
вдаль и наоборотъ, чтобы взять за увольнен1е н'Ь- 
сколько рублей съ брата. Да и кром'Ь того сбираютъ 

*) Цитпровопо по стптьФ Котлярсвскаго „Л\\тсрт1т>5^и«А 1|!^«\^»ла^1л* 
лекабристовь". „Р. Богатство", 1904 годъ, августъ, ст^, 4^. 
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прибавочные налоги, безъ всякаго вида, таш. что съ души 
сходить 1втрое противу указатилхъ податей, — и проч." ^). 
Одпнъ изъ младшихъ декабристов!. Б'1ц1яевъ пишетъ 
въ своихъ воспомпнаи1яхъ: „Это пакр'Ьпощеш'с крестьян!., 
25-л'Ьтн1й сро1съ солдатской службы считались и были В1» 
д'Ьйствительиости безчелов'Ьчпыми. „Полярная 31г1;:<да*', 
поэма Рыл1;ева: „Войнаро»ск1й и Ыалиш1й]|<)'', Пушкина 
„Ода на свободу" были знакомы каждому и сообщались 
и повторялись во всЬхъ дружескихъ и единомысленныхъ 
К1)ужкахъ. Разсказы о различных!, жестоь'остяхъ неправ- 
никовъ, выбивавшихъ подушные сборы чуть не пытками; 
анекдоты о жестокостях'ь и безконтрольном!, деспотизмЬ 
Аракчеева; разсказьшали таьже, какъ какой-то пом'Ьнинп, 
по очереди насильственно лишалъ невинности всЬхъ 
своихъ подросшихъ кр'Ьпостныхъ д'Ьвушек!.. Какч. же- 
стоко н1]которые военные начальники и самовластные 
пом1>щики наказывали гклесно, забивая иногда людей 
даже до смерти" ^). 

Баронъ Розенъ съ негодован1емъ вспоминаетъ о при- 
М'Ьрахъ взяточничества, которые ему представлялось ви- 
деть въ молодости ^). Подобнаго же рода воспомииан1я 
вст^уЬчаемъ и въ запискахъ князя Волконскаго *). 

Тяжелое положенхе рядового обывателя усиливалось 
отсутств1емъ упорядоченнаго свода законовъ. МаЛоръ 
Спиридовъ, самыГ! заурядный изъ декабристовъ, при- 
знается въ своихъ показан1яхъ, что и онъ ропталъ на 
правительство, потому что оно нм-Ьетъ много худыхъ 
сторонъ: „Есть злоупотреб*1ен1Я законовъ; мы им']Ьемъ 
ихъ большое количество, которые и П1)пвсденные въ обпий 
составъ д*лаютъ много запутанностей; мног1е но древ- 
ности нар1'>Ч1я неудобопонятны, про1ГЗводятъ двусмыаи'я, 
а все С1е служитъ ненасытному корыстолк)б1ю". Онъ 

1) Д-Ьло >в 11. 

^ „русская Старппа", 1881 г., мартъ, стр. 488. 
9 Въ ссылку п проч., 21. 
^) Заппскп, 
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довольно простодушно разсказываетъ о своихъ мечта- 
н]яхъ, разум'ЁетсЯу сильно- убавляя свой либерализмъ. Онъ 
говорилъ па собран]ях1>: „ Душбвпо бы желалъ, чтобы на- 
шелся кто у насъ, въ Росс1и, изъ приближенныхъ къ го- 
сударю, который бы, вннкнувъ во все подробно, разсмотря 
безпрнстрастнымъ окомъ, представил!, бы сл'Ьдующее: 
улучшен1е порядка законовъ, то-есть соединить ихъ В'ь 
одинъ составь, изъясняя на каждый иредмс^тъ кр'Ьпко, 
ясно и удобопонятно" '). 

То же Мы встр-Ьчаем!. и у другихъ декабристовъ. „За- 
коны неясны, — писалъ КаховскШ, — неполны и указъ 
указу противор'Ьчитъ. Мы не только терпимъ физи- 
чески (т.-е. отъ палоговъ, б'Ьдности и пр.), но пусть, 
вникнуть сильные, какой моральный вредь нац1И отъ 
неим'кн1Я законовъ" 2). У него даясе вырывается заклю- 
чите^1Л1ая фраза въ одномъ изъ писемъ къ государю: 
„У нась н'Ьтъ закона, н'Ьтъ денегъ, н'Ьтъ торговли, 
у нась внутренн1е врага терзаютъ государство; у нась 
тяжК1е налоги и повсеместная б1;дность" "). 

Некоторые отм^Ьчають разный стороны судебнаго не- 
устройства. О низшихъ судахъ Батепьковь говорить: 
„Сила суда въ нижнихъ ипстанщяхъ ослаблена, на лица, 
служащ1Я по выборамь, распространены награды и взы- 
скан1Я и унизилась самая служба по выборамь ничтож- 
ностью лицъ и совершенной ихъ зависимостью отъ 
чиновниковь коронныхъ, еще мен'Ье уважительныхъ" *). 
Ллександрь Бестужевь отм'Ьчаеть безконечную воло- 
ь'иту въ судебныхь иистанц1яхь. „Центральность судеб- 
иыхъ м^сть, — говорить онъ, — привлекая каждую безде- 
лицу кверху способствовала а11елляц1ямъ, справкамь, не- . 
ресуда>1ь и десятки л^тъ проходили прежде р'Ьшен1Я, т.-е. 
разорен]я об^ихь сторонь. Однимь словомь, въ казне, 

>> ]1оказа»1я Слпридови. 

Ь Дуброншп., ^Р. Ст.**, 1003 г., декабрь, 499. 

•; Тамъ же, стр. 513. 
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въ судахъ, въ кокиссархатахъ у губернаторовъ, у гене- 
ралъ-губернаторовъ, везд']Ь, гкЬ замешался пнтересъ, кто 
могъ, тотъ грабилъ, кто не см'Ьлъ, тотъ 1фалъ. ВездЬ 
честные люди страдали, а Лбедпикн и плуты радо- 
вались" ^). Каховск1й тоже говорить о судебной воло- 
кигЬ. „У иасъ, — пишегь оиъ, — д1;ла тяжебный длятся 
апеллящями десятки л'Ьтъ, и очень часто справедливость 
вознаграждается лишь убытками" ^). 

Баронъ Штейнгель обратилъ впиман1е на систему 
наказан! й. Въ 1817 году онъ обратился черезъ графа 
Тормасова въ высш1я сферы съ особой запиской, оза- 
главленной; „Н1;что о наказан1яхъ". Въ этой своей за- 
писк* онъ обратилъ вниман1е на систему господство- 
вавин1хъ тогда }кестокихъ наказан1й. Съ нашей точки 
зр'Ьн1я, взгляды Штейнгеля еще далеки отъ гЬхъ Г)'ман- 
ныхъ началъ, которыми проникнуто современное уго- 
ловное право. Безспорно также, что взгляды Штейнгеля 
значительно суровее гЬхъ гуманныхъ у'1ен1й, которыя 
появились еще въ XVIII туЬк^. Но надо принять во 
внпман1е прежде всего тотъ несомн-Ьиный фактъ, что 
данная записка представлена въ офишальныя сферы, 
проникнутыя самыми грубыми взглядами на систему на- 
казан1я, Можетъ-быть, авторъ записки считалъ совер- 
шенно безполезнымъ проводить слишкомъ либеральный 
взглядъ въ этомъ отношен1и: такой радикализмъ могъ 
бы оказаться совершенно безполезнымъ и сослужить 
плохую службу автору. Но если даже предположпмъ, 
что баронъ Штейнгель въ этой свое11 записк'Ь высказать 
вполн'Ь свои взгляды, то и въ такомъ случа'Ь она не ли- 
шена большого интереса. Надо еще отм'ктить очень 
важное обстоятельство: баронъ Штейнгель тогда еще 
не принадлежалъ къ Тайному Обществу, которое въ то 
время и само находилось въ зародышномъ состояи1И, 
что, наконецъ, онъ явился въ столицу изъ глухой про- 

^ Дубротшъ, „Русская Старипа", \%^, \с\^^С»^\м ^^^- 
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в^тши, ияъ Сибири. Въ своей записке, наприм'Ьръ, ба- 
роиъ Штейигель считасгь возможнымъ оставить за 
политией право наказывать розгами пизине классы на- 
рода, сохранить для н'Ьтготорыхъ случаевъ казнь и даже 
с'Ьчен1е розгами у безчсстнаго столба. По, гЬмъ но мен'Ье) 
въ этой запис1гЬ зам'Ьтенъ большой шап» вперед7> сра- 
внительно съ тогдашними понятшми русскаго уголов- 
наго права. Авторъ записки сильно возмув^ается жесто- 
кими гЬчесными наказан1ями. „Кнутъ, — говорит^ онъ, — 
котораго одно на:шан1е даетъ нностранцамъ идею вар- 
варства и жестокости безчелов'Ьчной, въ самомъ Д'1уг1; 
составляет!* наказан 1с ужасноо и человечеству против- 
ное... С1Я кшин* не можсгь всегда назваться равноснл1>- 
ною прсступлен1ю". Она нн(»гда и безполсзна, ибо ко- 
рыстол1об1о п^глачей облегчаегь наказан1е. Вообще авторт» 
1гЬип1тол1Л1о высказывается противъ кнута и плетен. 
Такимъ образомъ и самая ц'Иль заннсь'и направлена 
исключительно против'ь ЗТИХ71 двухъ ВИД01П1 варварскихъ 
наказа1нй О- Ту1)гсмев1> смотр'1ц1ъ гораздо шире въ этомъ 
вопросЬ и даже тогдапн1юю русскую администрац1ю 
уб'Ьждалъ въ томъ, что не сл'Ьдуегь приб'Ьгать къ 
телесному наказан1ю даже и при сбор1; податей съ 
крестьянъ ^). 

Разум-Ьется, судебныя м15ста конкурировали съ адми- 
нистративными в'ь лнхоимств'Ь, которое, но словамъ 
Александра Бестужева, дошло „до неслыханной степени 
безстыдства" ^), Изъ такихъ услов1й проистекало самое 
ужасное безправ1е . личности, ничтожество ея предъ 
мелкою, нравстпетню и умственно ^ ничтожною бюрокра- 
Т1ей Якушкинъ в'ь своихъ поздн'1;йших1. запискахъ воз- 
мущается новсем-кстйымчэ распространен1емь лихоимства, 
грабительства и въ особенности ,,явнымъ неуважеп1емъ 

') Сборппкъ-лсторпческихъ матср1ал01гь, 11зл.1счсипыхъ нзъ архива 
собственной Его Вслппсства канцелярии вмлускъ лервмК, стр. 292 — 306. 
*) Иортиоиъ, тймъ же, 21, 
-V Д^.ю Х2 11, 
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къ челов'Ьь7 О* «Не говоря уже о кр-киостиомъ прав'Ь,— 
вспомипалъЗйвалишинъ,— развит1е которшю даже вопреки 
уже созцшпю и провозглашаемымъ правиламъ (|)актически 
продолжалось до конца царствова1пя Алексалдра I, не 
говоря о безпраш'и всего пизшаго сослов1я, относительно 
котораго государственная адмннистрац|я яааялась въ вид* 
е1це худшемъ самоГ! пом±щнчьеГ1 власти; даже люди при- 
вилегированныхъ сословШ лишены были всякаго обез- 
печен1Я ихъ личности и собственности. Произволъ самый 
ДИК1Й, насил1е и взяточничество, лротекш'я и подкупы, 
. развратъ и обманъ заражали всЬ сферы государственной 
н общественной жизни и были господствующими сред- 
ствами для достнжен1я житейскихъ ц'1>леИ кшгь у вые- 
шпхъ, такт» и у низшнхъ** 2). 

Петръ КаховскШ въ одиомъ изъ евоихъ писемъ красно- 
Р'Ьчпво говорить о.иарушен1И правъ личности гене- 
ра.1Ъ-губерн.аторами, гражданскими губернаторами и при- 
водить прим'Ьры незаь'онныхь арестовь даж'е дворя1гь % 
Взяточ1И1чество и кривосуд1е внолн1; естественно свя- 
зывались со всЬмь тогдашнимъ строемъ, который быль 
нриноровлень кь разд'Ьлен1ю населен1я на властителей 
и рабовъ. „Въ судахь, конечно, не бсзъ исключен1я, — 
говорить Б'Ьляевъ, — господствовало кривосуд1е; взяточш!- 
чество было почти всеобщее; процессы продолжались 
до безконечности; кто моп» больше дать, тоть выигры* 
валъ, — словомь, все, казалось намъ, приходило въ раз- 
стройство и все ото, как-ъ всЬ знали, п])и лучшемь ли- 
беральн-Ьйшемь государ-Ь. Безъ сомн1]Н]я, оиъ быль 
чисть во всемь, что совершалось дурного, о чемъ опь, 
конечно, и не зналь. Такь вс4] думали и уб-Ьлсдались 
въ томь, что все это было неизб'Ьжнымь сл'Ьдствхемь 
тогдашняго порядка вещей, въ которомъ не признава- 

1) Записки, стр. 6. 

Ь Записки декабриста Д. II. Заиалишпна, т. 1, стр. 203. 
9 Щоголспъ, Петръ Грпгор1.свичъ\\и\оът\\, ^\лидос**л 1906 г., январь, 
стр. ]46. 
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лись ничьи права предъ сильн'Ьйшимъ; въ которомъ 

старш1й, кто бы онъ ни былъ, всегда быль не началь- 

никомъ, а властителемъ и господиномъ младшаго, силь- 

ный — слабаго, богаты|1— б^диаго; въ которомъ никто не 

могъ сослаться на свое право, потому что никакого 

права не было. Казалось бы, дворянство им'Ёло дарован- 

ныя и утверждённыя за нимъ права, но если бы кто- 

нибудь сослался тогда на эти права, то это было бы 

сочтено за бунтъ. Такимъ образомъ, вся Росс1я д1хли- 

лась на два разряда: на властителей и рабовъ, по оче- 

реди** ^). Неудивительно поэтому, что у либерально 

настроенныхъ людей того времени невольно рождалась 

мысль: „Почему мы не можемъ разсуждать о нашихъ 

правахъ и собственности" % 

При такихъ услов1яхъ, естественно, въ кружкахъ де* 
кабристовъ возникала мысль о необходимости новаго 
и улучшеннаго законодательства. Петръ Каховсюй въ 
своихъ письмахъ къ Николаю I и 1П> генералу Ле- 
нпшеву, не разъ касаясь судебнаго неустройства, под- 
сказываетъ и тотъ путь, по которому должно поГ1Ти 
правительство в'ь д'Ьл'Ь улучшен1Я законодательства и 
суда. Для этой ц'Ьли необходимы прежде всего ясные 
и опред-Ьлениые законы и притомъ объявленные не- 
преложными. „Постановительные непрем^1И1ые законы 
прекращаютъ всЬ злоупотреблен1я въ судопроизводстве. 
Ясность и краткость оныхъ не допускаетъ запутывать 
д1>ла; они легь'о запечатл'Ьваются въ памяти и д1злаются 
изв'Ьстными вс'Ьмъ; чрсз7> нихъ кшкдый знаетъ свою 
обязанность, свои нрава, и чему подвергается, не соблю- 
дая предписанныхъ ими правилъ. Мы симъ похвалиться 
не можемъ; у насъ указъ на указ'Ь, одно разрушаегь 
другое, возобиовляе'гъ и ш» ь-аждому случаю и предмету 
наГ1дугся н'ксь'олько узаконен1й, одни съ другими не 

^) БЬлясвъ, Воспо>111па1пя о лсрсжнтомъ II асрсчуистиовапиокъ^ «^^<^- 
ГА'ллг Стари па**, 1831 г., злартъ, 488. 
^ ГГпсьуо ПГтЫшгсм, ^.Общсстиоииыя дзижста*, 45У^. 
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согласныя. Сильные и сутяги торжествуютъ, бедность 
и невинность страдаетъ". Образцомъ закоподательнаго 
кодекса для Каховскаго является кодексъ Наполеона. 
Между прочимъ, Каховсюй является р1>зкимъ противни- 
комъ смертной казни и сторонпикомъ улучшешя тю- 
ремнаго быта съ исправительнымъ характеромъ. Законы 
должны наказывать, но не убивать преступника; смертная 
ь"азнь не можетъ исправить преступника^ ибо отнимаетъ 
у него жизнь. Тюрьмы „со смрадомъ", гд-Ь преступники 
оь-ружены надзирающими, которые часто сами „преступ- 
ники еще больш1е", не могутъ исправить виновнаго. 
Каховск1й проектпровалъ и отдельный стороны судеб- 
наго устройства. „Судебный процессъ, по его мн^шю, 
долженъ быть гласнымъ и устнымъ, съ присяжными за- 
сНЬдателями и адвокатами. Число инстанщй должно быть 
уменьшено. Необходимо отд'Ьлсн1в судебной части отъ 

СЛ'ЬдСТВе1П1011" О- 

Весьма понятно, что въ проектахъ будущаго государ- 
ственнаго устро1"1Ства декабристы рисовали судъ и законо- 
дательство, сооть'Ьтствующими наибол'Ье установившимся 
взглядамъ современной юриспруденц1и, т.-е. введен1е 
суда присяжныхъ, улучшен1е судопроизводства, издан1Я 
гуманнаго уголовнаго кодекса и т. под. Съ этими 
проектами, входившими въ составъ конституций, мы еще 
познакомимся. Но изъ предыдущаго изложен1я во вся- 
комъ случа'Ь ясно, что члены Общества стояли гораздо 
выше по своимъ воззр'Ьн1ямъ на судебную часть тогдаш- 
ней практики. Они прекрасно понимали недостатки 
суда и не мснЬе отчетливо представляли ссб'Ь м1;ры, 
необходимый для его улучшен1я. 

Отъ админнстрац1и и суда перейдемъ къ арм1и. Почти 
вс'Ь декабристы были военными людьми, почему неуди- 
вительно, что ихъ отзывы о С0СТ0ЯН1И арм1И являются 
весьма содержательными. Въ ихъ зам^Ьткахъ, показа111лхъ 



V Щсголсвъ, /Готръ Григорьсоипъ \\\ххо\\т'?\, \\^— \^.^. 
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И письмахъ приведенъ рядъ свидгЬтельствъ, характери- 
зующихъ тогдашнюю • солдатскую службу и настроеихе 
въ войскахъ. бпрочемъ, относительно арм]и встречается 
множество свпд'Ьтельствъ, идущихъ и не изъ среды де- 
кабристопъ. Изъяны гь постанов1гЬ воеинаго Д'Ьла слиш- 
комъ хорошо пзв1]стны. Поэтому мы познакомимся лишь 
съ н'Ькоторыми зам'кчан1ями.дскабристовъ по этому по- 
воду для того, чтобы пока:1ать, что и въ ихъ сред'Ь на- 
ходились люди, прс]{расно сознававш1е различные недо- 
статки тогдашшпх) воеинаго строя. 11еустро11ство въ 
арм1И времеиъ Александра I гЬмъ бол'Ье зам1;чательно, . 
что арм1я, на ряду съ вн'Ьщней политикой, была лю- 
бимымъ предметомъ занят1й государя. Это была боевая 
арм1я, со славою проихедшая всю Европу, им1;вшая за 
собою рядъ поб-Ьдъ. Но, къ сожал'Ьн1Ю, эти поб'Ьды ни- 
чему не научили высшее правительство, а среди рядо- 
вых'ь геиераювъ не нашлось людсГ! достаточно муже- 
ственПыхъ Д.1Я того, чтобы на ос11ован1и своего боевого 
опыта противостать страниымъ порядкамъ въ арм1и, 
заведеннымъ в-ь посл'Ьдн1е годы * дарствован1я А^ю- 
ксандра I. 

Солдатская военная служба была тяжелымъ бременемъ 
для народа, мучот'смъ для солдатъ; непосильное бремя 
ен было и не нужно ю» томъ разм'Ьр*, ка1гь оно устано- 
вилось, для государства: мсжду1шродиос положен1е 
Росс1и посл1; Тилы^итскаго мира и особенно поел* войны 
12 года вовсе не требовало столь огромной арм1и. 

Общую характеристику неустройства армп! мы прежде 
всего находимъ ш> письм'Ь Якубовича къ государю отъ 
28 декаб!»! 1825 года. Якубовичь, боевой 0(|)ицеръ, 
им'1шш1й всего только чинь каниташ!, не :шпималъ в'ь 
арм1и виднаго м'Ьста. Однако недостатки тогдашней 
службы и недостатки общихъ распор]яжен1й для него 
совершеппо }|сиы. Прежде всего его возмущаегь 25-л1;т- 
пяя продолжительная солдатская слуп;ба: солдатъ 
лон'идаетъ отчш домъ, нер'Ъдко и се^ъ\о, (^сзеъ ^^^тс^^'^ 
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надежды вернуться къ вшрной жизни. Угнетенное со- 
стоянхе духа не пр1учаетъ солдата къ своей лрофесс1и, 
и свое л'Ъло солдатъ исполняетъ изъ страха наказан1я. 
Офицеры большею частью безъ образован1я и б-Ьдно 
оплачиваемые склонны къ взяточничеству. Въ армхи за- 
М'Ьтенъ аптагонизмъ между солдатами и оффшорами. 
Преимущестйа гвардхи д'Ьлаютъ безнадея{ною службу 
гЬхъ армеГ1СК11ХЪ офицеровъ, .которые, усп1шъ получить 
образовш11е, отличаются зиапхомъ своего д'Ьла и энер- 
г1ей. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 800 гвардейскихъ офицеровъ 
ЛШ1ЛЮТСЯ разсадникомъ высшихъ чииовъ для арм1и, и 
старые армейскхе офицеры оказываются въ подчинен1и 
у быстро выслуживающихся гвардейцевъ ^). 

Не мен'Ье обстоятельно и разсу/Ь'де1ие Фонъ-Визина 
о С0СТ0ЯН1И тогдашней арм1н. Съ его точки зр'Ьп1я, 

Ср01гЪ службы НИЖНИХ1> ЧННОВЪ МОЖСП» быТЬ уМСНЬШОНЪ 

до 10 ИЛИ 12 л'Ьтъ и тогда облегчится эта самая тшке. 
лая для народа повинность. Въ образецъ для Росс1и опъ 
приводить военное устройство Прусс1и. Онъ полагаетъ 
также необходимымъ уменьшить арм1ю до половины, 
ссылаясь на прим-Ьръ войны 12 года, когда русская 
арм1я въ течен1е 2 л'Ьтъ удвоилась, и боевой составъ ея 
отъ этого пись'олько не пострадал!» '). 

Всл-Ьдъ за этими в'Ёскими общими соображсн1ями 
встречается рядъ хараотерныхъ наблюден1й надъ тог- 
дашиимъ состоян1смъ арм]и. Подполковнигсъ Подипо 
об])ащаетъ вниман1е на то обстоятельство, что прави-' 
тельство, приб'Ьгая къ сок1)ащс1пю арм1и, увольпяегь 
въ отпус1П> солдап» и гЬм'ь самым!, выбрасьшаегь нхъ 
па улицу, потому что у миогнхь пЬгь пристанища на 
родин'Ь. „Я самъ быль, — иишсгь опъ, — очевидцем!» того, 
что насильно солдап, отправляли въ отпускъ для со- 
ставлеиГя числа отпускаемыхъ, ибо часто сей солдатъ 



/; Л*ло Л? 470. 



— 146 — 

• 

не им^Ья пристанища у себя, вдавался къ прошенхю по 
даян1я, или, что хуже, въ д1^а, не соотв^Ьтствующ1я нрав- 
ственности. Я самъ былъ разъ свид'Ьтелемъ въ23 году, 

• 

когда рядовой одинъ въ мундп1хЬ сп. медалыо на п^удн 
пришелъ 1гь помещику просить — чего же? Хл'кба! Я былъ 
самъ въ мундир-Ь и признаюсь, мн15 горько с1е было! 
Говорю о семъ, чтобъ пояснить, какпмъ образомъ мы 
сливали д'1;1"1ств1я обременительной для насъ политики 
со всЬми обстоятельствами внутренняго управлеи1я. Сими 
м'Ёрами мы поясняли небрежен1Я правительства къ бла- 
годенствш внутреннему Росс1и" ^). 

Но большинство возмущалось жестокимъ обращен1емъ 
а»|)пцсровъ сь подчиненными нмъ солдатами. Якушкинъ 
говорнп. о жестокомъ обращен1И съ солдатами, „кото- 
рыхъ служба въ течен1е 25 л'Ьтъ почти каторга" ^). По 
слованъ Б'Ьляева, солдатская служба того времени хо- 
рошо характеризовалась солдатской сказкой : солдатъ 
продалъ свою дуи1у черту, чтобы онъ выслужилъ за него 
сро1п>'). 11одно1)учп1П. Андреевич!. 2 разскаяываегь, что 
ему неодноьратно приходилось бывать свнд1;телсмъ „не- 
истовыхъ и безчелов1;чныхъ поступковъ на11тх''ь команди- 
ровъ падь бедными солдатами". 

Этотъ арме11ск1й о(1)нцоръ нередаеп. намъ гЬ чувстшт, 
который возмущали его и его военныхъ соговарище!^, 
большей частью н;п> члепош» Общесттг Соединешшхъ 
Славяпъ, такнхп. же незпачительпыхъ армеГ1ских1. офи- 
церов ь, какь и самъ раз(казч»пгь. Подобнаго рода наблю- 
Д0Н1Я способствовали разговорам'!* „о воехнюмъ в'1;домств1; 
н о правительств1; нпшемъ, которое мы полагали при- 
чиною, допустившею солдагь до такого ничтожеств^!, 
тогда ка1гь на нихь держится и1у1ая опора государства". 
Далы1'Ьйш1й разсказлэ Андреевича настолько интересенъ 
и так-'ь ЖИ1Ю очерчиваегь настроен1е его сотоварищей, 

') Иок;иа1П)| Нодж'ю. 

*) Записки, стр. 6, 

^ „Русская Старпиа*', 1881, мартъ, 4^. 
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что счи1'аемъ нужнымъ привести его ц'ктикомъ. „Тако- 
вые разговоры, — говорить онъ, — при свидан1и почти 
ВСЯК1Й день были обповляе1к1ы новыми видами граби- 
тельства гЬхъ гражданъ, коп кормятъ ц'Ьлос государство 
своими трудами. С1и - то виды, ежедневно кажущхеся 
моимъ глазамъ, мало-по-малу приводили въ ненависть 
къ т'Ьмъ, кои были причиною таковыхъ несправедлп- 
воете!*!, а наконецъ, и въ самое ожесточенхе противъ 
правительства. Я ропталъ и на Бога, и на царя, и т» 
семъ ожесточен1И старался изсл1;довать источпишь всего 
неистовства, коимъ терзаютъ моихъ соотечественников!.. 
Еще въ то время, когда не знап» ни о какихъ общс- 
ствахъ, а потому и можно в'Ьрно положить, что много 
гаки.хъ ЛЮД011, ко)!, чувствуя несправедливости, очень 
негодуютъ. Ита1гь вотъ причина весьма очевидная, ко- 
торая побудила искать людей, кои бы могли внимать 
рыдан)ю б-Ьдныхъ жителеГ! и стону несчастныхъ сол- 
датъ, которые такъ храбро и отлично дрались въ кам- 
пании 1812 года, когда отечсст1Ю было почти порабг»- 
щено нспр1ятелемъ. Скажите, чего достойны С1и воины, 
спасш1е столицу и отечество отъ врага-грабителя, ксн 
торый попрал7> святыню? Такъ они, никто другом 
спасъ Росс1ю, и это был1> долгь ихъ. Они клялись П1к- 
столу и отечеству и твердо выполнили оную, а так^оо 
ли )юзмезд1е получили за свою храбрость! 1М;т7., увели- 
чились посл'Ь того еп^о болЬс уп1стен1я. Я по говорплп. 
бы сего, если бы не Саллъ сынъ г»течестиа И'1;риьп1, 
я считаю дол1Ч)М1» говорить оное" *). ТЬми ж'о чувствами 
были проникнуты и друпо сотоварищи Анд1><>евича 2- 
Борисовъ 2 вспомипастъ в'ь свосмъ поь"а:^ан1н о фаь*- 
тахъ жестокости командировъ ь-ь ихъ подчиненнымъ. 
Эти наблюден1я „раздували часъ оп. часу бо.тЬо" ш» 
немъ любовь къ вольности и народоде1*жав1'ю. Между 
лрошгмъ, онъ разсказываетъ, что „въ 1819 году, неа;1- 



По/ттпЫ подпоручика Лилрссиин^ -^ 
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ДОЛГО до похода въ Грузш той роты, въ коей я тогда 
находился, комапдиртэ опой паказывалъ палкой за пьян- 
ство и растрату дедегъ бывшаго фельдфебеля, фейервер- 
кера и рядового при сбор15 всей роты. Я быль до того 
тронуть, что вышелъ изъ фронта и давалъ самому себ* 
клятвы уничтожить наказ1и11е такого рода, хотя бы С1е 
стоило мн* жизни" ^). Подобнаго рода факты, когда 
офицеры выходили и:гь строя и даже падали въ обмо- 
рок^ь при вид1; наказан1й солдатъ, не единичны. Изв1зстенъ 
случай съ Серг1>ем1. Муравьевым1^Апостоломъ, упавшимъ 
в'ь обморокъ во В1)емя подобной экзекущи. Брать Бо- 
рисова 2 вь своемь показан1и также сь огорченхемъ 
вспомннаеть об1> излишней взыскательности начальни- 
ко1п> со своихь подчиненныхъ и въ этомь, между про- 
чимь, видить одну изъ побудителышхъ причинь свонхъ 
нопыто1гь образош1ть тайное общество ^). 

Баронъ Розень въ своихь позднЬйшихъ запискахъ 
не разъ съ отвращен1емъ вспомннаеть о жестокости на- 
чальствующихъ лиць арм1и, о безполезности фронтовой 
выправь'и и, наконецъ, о казнокрадств'Ь вь арм1и. 

О ь'азнокрадств'Ь въ арм1и говорить и Александръ 
Бсстужевъ. Какъ морякь, онъ приводить н'Ьсколько 
фактовь, характеризуювдихъ мо1)ское в1>домство. „Въ 
пстербургскомь и кронштадтскомь адлжралтейств*, — 
раасказываетъ онъ, — положено, вь 190 лошадей для 
таскан1Я бревенъ, вь 2-мъ не знаю числа. Но д'Ьло въ 
томь, что ни одна лошадь не 1)аботаегь, а возить по 
гостямь разиыхъ чиновниковь. Вм1эСТ0 же ихъ запря- 
гають несчастныхь матросовь. Брать мой Николай и 
кап. Л. Торсонь могуп> дать подробн1;йШ1Я св'Ьд'Ьп1Я о 
многомь множсст1гЬ злоупотреблсн1й по флоту". 

Бсзиорядки 1гь арм1и естественно приводили кь неудо- 
вольств1ю; солдаты и о(|)ицеры роптали. „Солдаты роп- 
тали на истому ученьями, чисткою, караулами^ офицеры — 

О Поиптп'т Лорисопа 2. 
^ Пок,т^а|Гш Лорцсошь |, 



на скулосгь жалованья и нопом-Ьрную строгость. Ма- 
тросы — на черную работу, удвоенную по злоупотреблет'ю, 
морсше офицеры — на безл'1;йств1е. Люди съ дароиан1Ями 
жаловались, что имъ за1*раждаютъ дорох'у по служб*, 
требуя лишь безмолвной покорности" ^). Гангебловъ въ 
своихъ записках!, разсказываетъ о сильномъ паден1И 
дпсциплпны въ арм1и, даже среди гвардейскихъ солдатъ. 
Солдаты покорялись дисцпплин'Ь съ неск'рываемымъ пре- 
небрежен1емъ, и на офпцеровъ смот^Лли свысока, на- 
см'Ьшливо. Разеказавъ несколько реальныхъ случаевъ 
такого нренебрежен1я солдатъ офицерами, Гангебловъ 
заключаетъ: „Видно, начальство потеряло почву подъ 
собою". Это было въ Измайловскомъ полку ^). 

Любопытно, что увлечен1е самого Александра I фрон- 
том!* и вообще военнымъ д1;ломъ, по словамъ н-Ькото- 
рыхъ, производило въ арм1и совсЬмъ другое впечатл1;н1с, 
ч4>мъ этого сл'Ьдовало бы ожидать. Так-ь, но к'раиней 
м-Ьр'Ь, утверждаегь Каховск1Г1. Въ письмЬ къ императору 
Николаю I онъ заклинаетъ его не подражать своему 
предшественнику въ его увлечен1и фронтомъ. Каховск1й 
говорить объ опасен1Яхъ декабристов-ь, что император!. 
Николай, о любви котораго къ военщнн'Ь всЬмъ было 
изв'Ьстно, сд'клавшйсь государ(емъ, будетъ интересоваться 
только военнымъ д'Ьломъ и притомъ мало полезной его 
отраслью — фронтовой выправкой. „Я только доложу 
вамъ, — бросаетъ Каховск1й въ лицо государю, конечно, 
весьма непр1Ятнос ему зам'Ьчан1е, — что и самые люди, 
къ вашему величеству преданные, не оправдываютъ в'ь 
васъ страсти къ фронту. Ое занят1е государей нашнхъ 
въ глазахъ всего народа уже сд'Ьлалось ненавистно. 
Самыя войска чрезмерно тяготятся имъ и ужасно роп- 
щуп>. При учен1и солдатъ иногда вырываются тшпя 
изречен1я, который, распространяясь по государству, во- 
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оружаюгь сердца и унножаюгь ропогь. Ваше веяиче* 
ство! если бы вы знали, сколь иного вь1 повредили се&Ь 
въ общемъ мн'Ён1и синъ занят^енъ. Обиженное често- 
люб1е успокоить трудно и как1Я тЁсти, как1е слухи но- 

' сились по государству. Отъ васъ завис1п*ь теперь судьба 
пятидесяти миллЕоновъ людей, и я усердно желаю, го- 
сударь, чтобы вы предпочитали вр1ят11ое полезному" '). 
Наши яан'Ьчан1я о военной служ(№ въ представлен!!! 
дскпбрпстовъ иы ножеяъ закончить словами полков- 
пика Матв-кя Муравьева-Апостола. На вопросъ сл^* 
ствеинаго комитета о томъ, насколько арМ1Я готова къ 
возмущенио и о причинахъ ея недовольства, онъ залвилъ 
комитету: „Я нахожу, что прм1я готова двигаться, по*' 
тому-то я нахожу, что вообще настоящая дисщфлина 
потеряна, — дисциплина, осноианная на душешюмъ увп- 
жег|1и 1п> начал ышкам!.: 1) большая часть полкових-ь 
комаиди1)овъ п1п(отпыхъ пачковъ, какъ, напрнм'Ьръ, Ге- 
белг., пользуются пеэаконпымъ образонъ солдатскинъ 
пр()В1антом'Ь. Это заставляетъ нхъ входить вп> постыдные 
торги С1, ротными командирами. Ротные командиры, же- 
лая нм'Ьть также какую-1П1будь выгоду, угождпютъ жи- 
телянъ, которые кормятъ солдатъ, и даютъ имъ квитанц1п. 
Это заставляетъ ихъ быть несправедливыми, когда бы* 
ваютъ жалобы. 2) Полковые командиры, которые иаблю- 
даюгь больиш свою выгоду, бываюгь дерзки въ выго- 
ворахъ. 3) Мало обращаютъ вниман1л на нравственность 
армейскнхъ офнцеровъ. 4) Большее число разжалован* 

, иыхъ офицеров!." въ полкахъ. 5) Штрафованные солдаты, 
которымъ уже не предстоптъ никакихъ надеждъ выйти 
когда-нибудь въ отставку. 6) Аряейск1й солдатъ весь 
круглый годъ въ поход-Ь, на что онъ очень жалуется. 
Доказательство моего ын-Ьн^я, что арм1Я готова дви- 
гаться — это мятслп. ^1ср11иговс1«1го пола, въ котороиъ 
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никакихъ не сделали прпготовлен1й еще накануне тога 
днл, что подняли полкъ" ^). Декабристы возм^тцались 
порядками въ арм1и не платонически. Имъ, несомн'Ьшю, 
принадлежитъ заслуга по пропаганд* идеи гуманнаго 
обращеп1я съ солдатами. Эту идею на практнк^Ь дека- 
бристы проводили во вв-Ьренпыхъ имъ частяхъ. Т-Ь и.ть 
нихъ, которые занимали бол-Ье крупные посты, Ксакъ, 
наприм-Ьръ, гепср«х1Ы Орлои% князь Волконск1й, Фонъ- 
Визинъ, могли бороться и противъ злоупотреблен1й 
казнокрадства. Декабристы обратили вниман1е на ра.звит1е 
солдатъ, на сообщен1е имъ св-Ьд-Ьн!!*!, познанхй. Такимъ 
образомъ, солдаты почувствовали облегчен 1е и челове- 
ческое къ себ'Ь отношен1е, по крайней мЬрЬ, въ н-Ько- 
торыхъ полкахъ и ротахъ. Внрочемъ, объ этой сторон* 
ихъ деятельности намъ еще придется говорить. 



III. 

Сословный строй. 

Выяснивъ административный и военный строй того 
времени по представлен1ю дека<5ристовъ, мы теперь мо- 
жемъ перейти 1сь обзору взглядовъ декабристовъ на 
сословные вопросы. Наибол15е релье(1)но мнопе изъ нихъ 
высказались по крестьянскому вопросу. Что 'же касается 
другихъ С0СЛ0В1Й — дворянства, городского, класса и ду- 
ховенства, то взгляды декабристовъ не предстпвляютъ 
В1> этомъ отношен1и большого интереса. Некоторые и.ть 
нихъ касались нравственнлго и умственнаго состоян]я 
этихъ С0СЛ0В1Й или* д]{ономическаго. Взгляды ихъ были 
неодинаковы. Такъ, относительно дворянскаго сослов1Я 
Якубовичъ признаетъ необходимость аристократ1и В1» 
единовластномъ монархическомъ нравлсш'и; по его мн!;- 
ищ „ала служить равновгЬаечъ государству, предста- 
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вительнйцей у' трона за народъ и оппошщей властямъ''. 
Но это только въ теорт^ неприложимой, по уб'Ькдешю 
Якубовича, къ Росс1И. Въ Росс1И мало этихъ „столбовъ 
отечества**; среди русскихъ дворянъ немного такихъ, кото- 
рые выд'1и1яются происхождеш'емъ, богатствомъ, мудростью 
и безупречньшъ служен1емъ отечеству, что давало бы имъ 
права предстоять за пароль лредъ лицомъ монарха. 
Якубовичъ— д'1у1ип> русское дворянство на вельможъ, 
среднихъ и мелкопом'Ьстныхъ. О вельможахъ онъ ни- 
чего не говорить, кь среднимь относится сь большой 
симпат1ей, какь кь классу образованному и способному 
(!Ъ пользой служить отечеству. Мелкопом'Ьбтные дворяне 
пребывають вь полномь нев1;жествФ, наводняя арм1ю и 
судебный палаты. Ка1гь на отрицательную сторону всего 
дворянства, Якубовичь указываеть на роскошь, укоре- 
нившуюся среди него и обременяющую мнопя фамил]и 
долгами ^). Александрь Бестужевь сь большимь иеодо- 
бреп1емь отзывается о русскомь дворянств*. Онь сь 
большой горечью говорить обь угнетеН1И дворяна»1И 
своихь крестьянь, что гораздо „чувствительн'Ье, потому 
что они, т.-е. дворяне, стали понимать право людей**. Онь 
также делить дворянство на три ра.зряда: на просв*- 
щснныхь, изь коихь составляется знать, на грамотныхь, 
„которые или мучать другихь какь судьи, или сами 
таскаются по тяжбамь**, наконець, на нев1зждь, живу- 
щихь вь глухихь деревняхь. И онь также весьма не- 
благосклонно относится кь мелкопом'Ьстнымь дворянамь: 
они „составляютъ язву Росс1и, всегда виноватые и 
всегда роп1цу1Ц1е и, желая жить не по достатку, по пре- 
тенз1ямъ своимь мучать &ёдныхь крестьянь своихь 
нещадно**. Роскошь разоряеть дворянь особенно гЬхь, 
которые служать вь столицахь, отчего 71о им*Ьн1й раз- 
строена и вь заклад^Ь ^). 
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Къ дтимъ отзывам1> примыкаегь н отзывъ барона 
Штейнгеля. Впрочемъ, посл'Ьдн1й останавливается соб- 
ственно на беапом']Ьстномъ пли личиомъ д11орянств1;, 
множество котораго производится табелью о рангагь, 
отличается бФ^дностью, но считаетъ для себя унизптель- 
нымъ ВСЯК1Й не дворш1СК1й трудъ и ремесло ^). 

Что касается торговаго класса и ремесленииковъ, то 
объ этомъ намтэ уже приходилось говорить по поводу 
экономической политики правительства. Въ этомъ во- 
просЬ взгляды декабристовъ расплывчаты, такъ какъ 
среди писавшихъ подробное изложен1е своихъ взглядовъ 
и не было св-Ьдущихъ въ этомъ вопрос* лицъ за исклю- 
чен1емъ барона Штейнгеля. Посл'Ьдн1й былъ большимъ 
знатокомъ вопросовъ, связанныхъ торговлею и торговымъ 
сослов1емъ. Еще въ 1817 году онъ представилъ графу 
Аракчееву записку, подъ заглав1емъ „НЬкоторыя мысли и 
замФчан1Я относительно законныхъ постанош1ен]й о гра- 
жданственности и купечеств-Ь въ Росс1и". Главн^йшзя 
предложен1я автора записки сводились къ сл'Ьдующем)': 
онъ считалъ иеобходимымъ уничтожить отд'Ьльныя зва- 
шя купцовъ и м'Ьп^анъ и зам'книть ихъ наименован1Ями 
гражданъ. Зваьпе гражданъ могло быть предоставляемо 
и дворяпамъ при услов1и участ1Я ихъ во вс15хъ город- 
скихъ общественныхъ Д'Ьлахъ и въ городскихъ выборахъ. 
Всё городск1я земли должны принадлежать не отд'Ьль- 
ной групп* гражданъ, но всему „городскому обществу, 
чтобы ВС* жители города отъ иихъ чувствовали пользу". 
Онъ рекомендовалъ уравнен 1е въ податномъ отношен1И 
вс*хъ гражданъ. Онъ указывалъ на то обстоятельство, 
что купечество и мещанство „оскорбляются личными 
податями". Поэтому онъ рекомендовалъ освободить го- 
родской классъ отъ подушной подати и облоясен1е горо- 
довъ устроить такимъ образомъ: наложить на весь го- 
родъ известную сумму, предоставивъ самому городскому 
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обществу сцЪ]тть уравнительную раскладку по состоя- 
Н1Ю каждаго плательщика. Купечество было свободно 
отъ рекрутской повинности. Штейнгель считалъ эту 
льготу несправедливой, но полагалъ также несправед- 
л?1вымъ отнять ее и предлагалъ, опред1;ливъ, сколько 
каждый городъ должёнъ быль бы по разверсткЬ поста- 
вить рекрутовъ, разр1]шить взносить за нихъ деньгами и 
нанимать для этого у дворянъ дворовыхъ людей. ДалЬе 
риъ рекомендовалъ освободить вс15хъ гражданъ оп> гЬ- 
леснаго наказшня и усилить м'кры К'ь распространен1ю 
нросв-Ьщенхя въ городахъ. Относительно суда въ горо- 
дахъ Штейнгель предлагапг весьма ваэтсныя м1;ры. Такъ 
онъ предлагалъ улучшить городовые суды, особехпю въ 
отношен1И уголовнаго судопроизводства, считалъ необхо- 
димымъ оградить „лучшими м'Ьрами" „взят1е подъ стражу 
Г1)аждатп1а"; сл'Ьдств1е надъ гршь'дапиномъ никогда не 
должно производиться безъ депутатовъ отъ города, ибо 
„иначе б'кдность невозможно оградить отъ наглости и 
паснльства. И теперь существуетъ законъ, что м'Ьщанинъ 
бсзъ суда не покажется, и м1зщанина никто обезчестить 
не можетъ. Но разв'Ь не видимъ сплошь, что при малФи- 
шсм ь притяз(пии полиции, бьютъ ихъ по и^екам^>, сЬкутъ 
розгами и проч., и всяк1й будочнп1гь даетъ невоз- 
бранную волю рукамъ своимъ" '). Эта записка — проекгь, 
предложенный всесильному графу Аракчееву. Въ такомъ 
ироекгЬ авторъ его не могъ, конечно, во всей полногЬ 
развить своего крптическаго взгляда на положенхе го- 
родского класса, не могъ высказать и своихъ конечныхъ 
пдсаловъ; но, тЫъ не мсн'ке, предложенный Штейнге- 
лемъ мФ.ры могли бы и при тргдащннхъ услрв1яхъ под- 
нять городской классъ и улучшить его положен1е; онъ 
нашелъ и случай указать и на наиболее важные дефекты 
въ положении этого класса. 
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Что касается духовенства, то относительно этого 
класса мы можемъ указать на да* характеристики, 
сд'Ьланныя Александромъ Бестужевымъ и Якубови- 
чемъ. Это — общ1й взглядъ на состоянхе низшаго духо- 
венства. „Духовенство сельское въ жалкомъ состоян1и, — 
говорить первый. — Не им-Ья никакого оклада, оно 
вовсе предано крестьянамъ и оттого, принужденное 
угождать имъ, впадало само въ пороки, для удален1Я 
коихъ учреждено, между гЬмъ, какъ сельское нищен- 
ствовало въ неуваиген1И. Указъ объ одеждахъ женъ свя- 
ще1ПП1ческихъ прнвелъ въ волпен1е и неудовольств1е 
богатое городское духовенство" ^). Въ томъ же род* 
краткая характеристика духовенства, сделанная Якубо- 
вичемъ: „Духовенство б'Ьдно, невежественно и не всегда 
добродетельно; изъ сего произошло, что русскхе, чтя 
в+,ру и бывъ истинными хрпст1анамп, мало ува^каюгь 
духовпыхъ своихъ пастырей, и они никакого вл1ян1Я не 
им-Ьютъ на пародъ" ^). Гангебловъ тоже жалуется на 
необразованность б^лаго духовенства, . сельскаго и въ 
мелкихъ городахъ, несоответствующаго своему высокому 
назначен1ю *). 

Было не мало причинъ, въ силу которыхъ декабристы 
обходили въ своихъ показап1яхъ и письмахъ вопросъ о 
сословпомъ д^ленги, за исключен1емъ вопроса объ отпо- 
шен1и пом'Ьщиковъ къ ихъ крестьянамъ. Дворяне и без1> 
того пользовались большими припилепями въ государ- 
ств*, и если, эти привилег1и не были основаны на по- 
лнтнческнхъ правахъ, то, во всякомъ случа*, утверждены 
были праь'тпкою и подтверждены дворяпс1со11 п)амотой. 
Сверхъ того, для многихъ было бы безполезно выска- 
зывать свои конечные взгляды: въ сред* членовъ сл*д- 
ственпаго комитета и у государя ихъ взгляды не нашли 
бы сочувственнаго отзвука. Проекты коиститущй, со- 
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ставленные декабристами, показывают», что кбнечные 
)1деалы наибол'Ье радикальной группы дскабристовъ 
переросли сословныл рамки и склонились 1{Ъ полити- 
ческому равенству вс15хъ сословШ. 

По отношен! к> 1гь крес^тынтскому вопросу позици! де- 
кабристовъ, как'ь до ренолюц1н, та1гь. и по заключсш'и 
лхъ въ к1>'1!П()Сть, била соиершспно иная. Въ качести'к 
членов'ь тайных'Ь общес^тв'ь декабристы считали своею 
обязанностью распространять здравыя понят1я среди 
крЬностническаго дворянства о вред'Ь кр'Ьпостного права, 
Въ качеств'!; :»аключ(ЧН1ихъ ю, кр'Ьпость, они подняли 
свой голосъ проти1п> того же явлен1я, питал надежду 
на то, ЧТО ихъ горяч1й призывъ, хоть отчасти, будегь 
способствовать уменьшен1ю крестьянскаго безправ1Я. 

Какь д'Ьятельность дскабристовъ, направленная про- 
тивъ кр1шостного права, так'ь и литература, по тому же 
вопросу, принадлежав:(ая имъ, довольно общирны и 
разносторонни. Въ крестьянском!» вопрос* декабристы 
выяснили мнопя стороны въ положен1и кр'Ьпостныхъ 
ь*рестьян7. и старались выяснить въ сред'Ь тогдашпяго 
общества и самому правительству всю тягость для кре- 
стьянъ кр/Ьпостного рабства, его безнравственность и да}1»е 
старались утвердить мысль о томъ, что въ экономиче- • 
СК0М1» отношен1и щуЬпостной трудъ является далеко не 
интенсивным!*, наконецъ, раз'ьясняли истор1ю щгЬ- • 
постного права. 

Прежде всего присмотримся къ тому, какъ предста- 
вляли себ* декабристы положен1е современнаго имъ кре- 
постного крестьянства. Въ этомъ отношен1и декабристы . 
указывали на различныя ненормальныя стороны въ поло- 
жен]и крестьянъ. Так'ь, напрнм'Ьрь, Якубовичъ возму- 
щается гЬмъ обстоятельствомъ, что вся тяжесть нало- 
говъ фактически падала на крестьянскую массу; конечно, 
это касалось прямыхъ палоговъ 0« Въ своей известной 



V Л^-'О .V 470, 



— 157 — 

кннгЬ „Опытъ теор1и налоговъ" Николай Тургеневъ 
также обращаетъ вни>1а1пе на необходимость при рас* 
пред'Ьлеп1И налоговъ „отклоиен1Я тяжести налоговъ отъ 
простого народа". „Дрешие римляне, — наставительно го- 
ворилъ онъ, — поставляли ссбЬ за честь платить гЬмъ 
бпл1;е, ч1;мъ знатнее они были; знатные люди ио1г1;Г1- 
шаго времени, как*ъ мы внд1;ли, находятъ честь свою 
совсЬмъ ьъ нротивномъ" ^). 

Но огромное большинство декабристовъ бол>>ше всего, 
конечно, возмущалось об1)а1цен1емъ ном'Ьщикош» съ нхъ 
К1)естьлнами. Алсксандръ Бсстуясевъ въ своемъ письме 
неоднократно съ омерзкнхсмъ говорить о пом'кщиках'ь* 
пригЬснителяхъ. „Поведенхе русскихъ дворянъ, — гово- 
рить онь, между прочимъ, — вь этомь отношен1И ужасно. 
Негры на плантац1яхь счастлив1;е многихь пом'Ьщичьихъ 
крестьянь. Продавать врозннцу семьи, похитить не- 
винность, развратить жень крсстьянскихь считается ни 
во что и д'Ьлается явно. Не говорю уисе о барщин* и 
оброкахь, но есть н:шер1*н, которые раздаюп* борзыхъ 
щенковь для выкормлен1я грудью крестьянокъ. Къ 
счастью челов+эчества, так1е примеры не часты, но, нгь 
стыду онаго, они существуюп>" ^). Почти въ такихъ же 
вырал{ен1яхъ даеть сисатую характеристику крепостного 
права Якубовичъ: „Пом-Ьщики, живущ1е вь дсрсвняхъ, 
большею частью закоснЬли В1» нсвЬжеств'Ь и порокахъ, 
самовластно располагають честью, имув^ествомъ и самой 
жизнью своихъ крестьянь, передавая разврать въ нхъ 
семейства. Н'Ьп> защиты угЬсненному, н'Ьтъ грозы и 
страха угЬснителю" ^). Даже весьма осторожный въ 
своихъ показан1ЯХъ майорь Спиридовь, охотно ссылав- 
Ш1ЙСЯ на свои заблужден1'я даже въ довольно невнн- 
ныхь вопросахъ, однако, не счелъ возможнымь не кос- 

V) Цитмрооаио по Корпалоиу, „Очерки по пстор1|| общсствевваго 

ДП11Ж0П1Я**, 20. 

Ь ЛЬло Л5 470, 
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нуться лфестьянского вопроса. Онъ возвращается кь 
нему в'Ьсколько' разъ вгь своихъ объяснетяхъ следствен- 
ному комитету. НаибодгЬе сильное впечатл'Ь111е произво- 
дило на него ул1степ1е сиои2съ крестьянъ пом'Ьщиками^ 
„Угиетен1е крестьянъ наипаче въ присоедипеипыхъ гу- 
бери1яхъ. С1е, ваше императорское величество, я гово- 
рилъ по опыту". Д'Ьйстнительно, опъ приводить н15- 
сколько кон1фетпыхъ примФровь своего „опыта". „Служа 
большею частью въ арм1и, квартируя въ домахъ у самихъ 
крестьянъ, признаюсь, входя въ подробный разборъ 
ихъ положен1Л, видя обращен1Я съ ними господъ, часто 
я ужасался и причину сему находилъ въ принадленпюсти 
ихъ (ном'];1инкам'1|). Въ Мги1оросс1И внд'Ьлъ въ одной и 
той же деревн'Ё: казеннаго жителя, изобилующаго во 
всемъ, а господскаго томящагося ю> бедности. Потомъ, 
сд'Ьлавъ переходъ въ Житомирскую губерп1Ю, бол^е 
былъ приведенъ въ скорбь обп^ею б1$дностью поселянъ: 
вид'Ьлъ тамъ, что плодород11ая С1Я губерпая отдаетъ 
дань од1Н1мъ влал'1у|ьцамъ, видЬлъ неусыпную дЬятсль* 
ность хлебопашца, плоды которой служили. 1п> обога- 
щен1Ю ихъ пановъ; вид'Ьлъ неисчислимыя богатства 
хл^ба па токахъ нхъ, а у поселянъ 1п> окончан1ю года 
недоставало ни зерномъ пи печенымъ не только для 
продажи, но даже и для пропитан1я. Повсем1;стная де- 
пювизна далеко, чтобъ служила имъ въ пользу, ибо не- 
прем'Ьнпое прннужден1е покупать все необходимое въ 
домоводств-к въ корчмахъ у евреевъ ввергало нхъ въ 
б'Ьдную нищету. Сознаюсь, мое сердце содрогалось, жа- 
л^я ихъ" 0. По зам-Ьчанхю Борисова 2-го, наблюден1е 
надъ ь'р'Ьпостнымъ состоя нхемъ развивало въ немъ ли- 
бсральныя идеи: „Несправедливости, насил1е и угнетен1е 
пом'Ьщ1Жовъ, ихъ крестьянамъ причипяемыя, рождали 
во мн15 всегда подлыя (очевидно, теперь Борисовъ 2 
становится на точку зр'Ьхня членов'ь сл'Ьдственнаго ко- 
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митета) чувствованхя и укр^Ьпляли въ моемъ у1гЬ либе- 
рал ьныя мысли'' ^). Въ этомъ совершенно сходится съ 
Борисопымъ 2 Вильгельмъ Кюхельбексръ. „Ушетсихе 
истнипо ужасное (говорю не по слухамъ, а какъ оче- 
видецъ, ибо живалъ въ деревнЬ не мимоходомъ), — по- 
казывалъ онъ на сл'Ьдств1н, — въ которомъ находится 
большая часть пом1>щичьнхъ крестьянъ, особенно же 
господъ мелкопом'Ьстиыхъ и средняго разбора, ис1аючая 
милл10неровъ (и то но вс1}хъ) н совершенно б'Ьдныхъ. 
О посл'Ьдпихъ зам'Ьтнлъ я, что у господина, который 
самъ пашеп», крестьянннъ обыкновенно сытъ, од'Ьтъ и 
не бигь" 2). 

По больишя часть дек'абрнстовъ въ свонхъ покат(1- 
'Н1яхъ и запискахъ оставила намъ конкретные факты 
жестокаго обращоня пом1;щиковъ съ ихъ крестьянами. 
Басаргннъ 1гь своемъ показанн! разсказываетъ, что въ 
1819 году ему довелось стоять въ одной деревн-Ь Москов- 
ской губерн1н и быть свнд'ктелсмъ жестокаго обращен1я 
пом'1лцнка съ крсстьинпмн. Это обстоятельство „дало 
мн'Ь первую мысль или, лучше сказать, жслан1е сд'Ьлать 
ихъ свободными", поэтому, между прочимъ, онъ охотно 
вступилъ в'ь члены Тайнаго Общества '). „На съемк* 
въ Подольской губернии, — разсказываетъ Крюковъ 2, — 
увид'Ьлъ я, до какой степени простирается угнсте1не 
крестьянъ пом'Ьщиками и . жидами. Чувствуя вполн-Ь 
бедственное состоян1е рабства и иев'Ьжества, бол'Ье и 
бол'Ье уб'Ьждался въ томь, что одно лишь общее про- 
св'Ьщен1е можетъ сд'Ьлать государство благополучнымъ** *), 
По словамъ поздн'Ьйшихъ записокъ Якушки1Ш, „закос- 
н-блость народа, кр'Ьпостиос состоян1с** служили пред- 
метомъ неоднократныхъ разговоровъ въ кружк^Ь моло- 
дыхъ 0(|)ицеровъ, которые впосл1;дств1и пришли къ 

1) Иокпзаи'п! Ьорисопа 2. 
^> }1о1:а.тпЫ Кюхельбекера. 
^ Локазашо Басаргина. 
^) Локазашо Крюкова 2. 
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мысли основать тайное общество. Изъ записокъ того же 
Якушкина изв^Ьстно н']Ьсколько фактовъ того, какъ же- 
стокое обращехпе пом'Ьщиковъ къ крестьянами прини- 
малось сахмимъ Якушкинымъ и близкими къ нему людьми, 
наконецъ, изв^Ьстны тшсже хлопоты Якушкина объ осво- 
бождеи1и своихъ крестьяиъ О- 

Гангебловъ въ своемъ показанш возмущается неогра- 
ниченностью власти пом'Ьщиковъ надъ своими крестья- 
нами и л^сстокимъ съ ними обращенхемъ: поы±ищк1л бо- 
л'Ье думаютъ объ увеличен1и своихъ богатствъ, нежели 
о польтк крестьяиъ ^). Пестель въ своихъ показан1Яхъ 
и въ ,,Русской Правд!]" много1фатно возвращается къ 
ужасамъ кр'Ьпостного П1)ава. „Рабство крестьяиъ всегда 
сильно на меня действовало'', заявлялъ онъ членамъ^ 
сл^дственнаго комитета ^). Изъ „Русской Правды" видно, 
что Пестель вкншателыю йзучалъ положен1е крепостного 
вопроса въ Россш и въ своихъ предположен1яхъ объ 
освобожден1и крестьянъ пришелъ къ мыслямъ, далеко 
опереднвшимъ громадное большинство его современни- 
ковъ, даже изъ среды декабристовъ. Впрочемъ, мы впо- 
сл1;дств1и познакомимся въ подробностяхъ съ отноше- 
И1емъ „Русской Правды" къ крестьянскому вопросу. Те- 
перь же остановимся еще на чрезвычайно любопытныхъ 
запискахъ одного изъ самыхъ молодыхъ декабристовъ 
Тучкова. До насъ дошелъ отрывою» дневника, веденнаго 
имъ В1. 1818 году, т.-е. въ то время, когда онъ не при- 
надлежалъ еще 1п> Тайному Обществу. Последнее об- 
стоятельство весьма любопытно, потому что указываетъ ^ 
па тотъ несомн'1лн1ый фаюъ, что въ среду Тайнаго Об- 
щества входили уже люди бол^Ье или мсн^е подготовлен- 
ные, нризнаювце безвыходность установившагося порядка 
вещей. 13()сомпалцатил'Ьтн1й прапорщнкъ квартнрмсй- 



^) Записки. 

<) ]}ока.'тшм Гаигсблоиа, стр. 8, 

9 ^.СылоС, 1906, февраль, 136, 
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стерской части Тучковъ былъ отпрапленъ въ 1818 году 
для статистическаго и типографическаго 0П11сан1я Одо- 
евскаго и Б-Ьлевскаго у^здовъ. Работы въ у^зд* дали 
возможность юному прапорщику коротко познакомиться 
съ крестьянской жизнью. Весь его коротеньк1й дневникъ 

. посвященъ описан1Ю крестьянской недоли, возмутившей 
автора его. 

Тучковъ приводитъ рядъ фактовъ, рисующихъ тяготу 
крсстьянскаго оброка или барщинной повинности. Въ 
одной деревн'Ь онъ обрати.ть вниман]е на то, что помФ- 
щикъ отвелъ на каждое тягло по одной десятин* сЬрой 
земли и беретъ съ крестьянъ по 60 р. съ тя1ма да еще 
извозную повинность. Въ другомъ сел* пом'Ьщикъ бе- 
ретъ съ тягла по 40 руб. да свсрхъ того требуетъ пого- 
ловной барщины, когда вздумаетъ. Тутъ же крестьяне 
даютъ пом'Ьщику домашнюю птицу, поросятъ, баршювъ 
и кормятъ господсюй скотъ. Тотъ же пом'Ьщнь'ъ ;«1 
позволение вступить въ бракъ беретъ съ своихъ же кре- 
стьянъ больш1я деньги. Онъ отм-Ьчаетъ села, гдЬ выгонл ютъ 
крестьянъ поголовно на барщину, такъ что иной разъ 
на собственную работу крестьянамъ остается одпнъ- 
другой день въ пед'Ьлю. „Я спрашивалъ, когда же кре- 
стьяне убнраюгь свой хл'Ьбъ, мн-Ь отвечали: па это 
есть ночь". На пути Тучкова встречались и либераль- 
ные помещики, говоривш]е хорошо, но поступавшхе 
дурно. Одинъ такой отставной гусарскчй поручик-ъ ^го- 
ворить хорошо, но, видно, не та1гь д1>ластъ, каш. гово- 
рить; по его словамъ, тирап1Я помЬщиковъ — дурное 
д'Ьло; од1ШКоже, вот1> два м'Ьсяцп, какъ его крестьяне 
работаютъ поголовно на барина, а на себя ни одного 
еще дня. Они въ жалкомъ состоян1И и говорить, что 
ол'ь ихъ до^халь". Знакомство съ бытомъ крестьянъ въ 
данной местности произвело на наблюдателя тяжелое 
впечатл'Ьн1с. „Вообще можно сказать, — пишстъ Тучков'ь, — 
что здЪсь народъ угнетенъ до чрезвычайности; казен- 

ныхъ креститъ мало — все т1оъЛто\ч\>\\^ ^ уйг1> инх'ь ни 
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одного н^тъ изряднаго; если не сами| то приказчики 
разоряютъ вконецъ". Тучковъ приводить несколько 
фактовъ жестокаго обрпще111Л повгЬщнковъ съ крестья- 
нами. Въ сел* Жел'бзенцахъ пом'Ьщикъ донялъ крестьянъ 
наказан1яыи: ^по пятисотъ палок-ъ за одинъ рпзъ, или, 
лучше сказать, бьетъ до упаду, сЬчетъ кнутомъ, когда 
очень сердится, и бьетъ пзъ своихъ рукъ палкой по 
голов-Ь. Много от*ь него померло"*. Картина пом'Ьщичьяго 
произвола въ с. Ясенкахъ ташэ пораз11ла Тучк'ова, что 
онъ р1;шилъ даже написать Одоевскому исправнику. Въ 
этомъ сел1} пом'Ьщикъ и его приказчикъ „рпзорлютъ 
крестьянъ до чрезвычайности и бьютъ немилосердно; во 
все л-Ьто даютъ имъ 3 дня работать на себя, от1УЬзали 
у ннхъ лучшую землю. Перевели у крестьянъ свиней, а 
между гЬмъ собираютъ съ ннхъ свинину, которую кре- 
стьяне должны покупать. Работая ]г1;чно на б<'фина, не 
зная ни отдыха ни церкви по воскресеньямъ, эти не- 
счастные 1Ь1Х0ДЯТСЯ В1, ЖНЛКОМЪ С0СТ0ЯН1И. ЕсЛИ КТО изъ 

нихъ осм'Ьлнтся попросить господскаго хл1;ба по неуро- 
жаю прошедшаго года, то баринъ даетъ имъ понемногу, 
тольк'о прежде крестьянина сЬкутъ ужаснымъ обрпзомъ. 
По М1ру ходитд> не позволяютъ, работать на себя не 
даютъ, а собнрпютъ съ ь'рестьянъ все съ'Ьстное, что 
только вздумать мо>ь'но. Они до того довели крестьянъ, 
что поатЬдн1е въ голосъ кричали мнЬ: „Уйми хоть ты 
его (п1)нказчика), барнтЛ Онъ, 1)азбойникъ, бьетъ насъ 
безъ милости, разоряет)» пконецъ". Потъ сл1;ды без- 
зшсонной пом1ицичьей власти". Наблюден1е надъ кр'Ь- 
постнымъ нравомъ прйводип, Тучкова К1. многимъ лю- 
бопытнымъ заключен1ям1,. Он'ь считаетч. „самодержавное 
нравлсн1е русскихъ пом'Ьщикопъ" весьма тягостно отзы- 
вакши1мся на крестьянахъ. „Унынхе и неуловольств1е — 
печать рабства — составляютъ главн'Ьйитую черту харак- 
тера русскихъ крестьянъ". Иасил1я, чинимый пом'Ьщи- 
ками, являются насил1ями самого правительства: кнутъ 
въ рукил'Ъ~пом'кщика — все равно, что т\^тъ ^л. у\>5айгь 



правительства. Между гЬмъ им1;ть рабов!» противно 
божескимъ законамъ. Въ пом'Ьиц1чьей сред'Ь иногда раз- 
даются отзывы о крестьянахъ какт» о варварахъ. Туч- 
ковъ защищаетъ русскаго крестьянина: „Напрасно ду- 
маютъ о русскнхъ крестьянахъ, что они варвары безо 
всякаго просв'Ьщенхя... что 01П1, получпвъ однажды сво- 
боду, не въ С0СТ0ЯН1И будутъ употреблять ее ни на что 
полезное и что тогда размножится число людей, пре- 
данныхъ вслкимъ порокамъ, особливо же грабежъ н 
разбой, и, наконецъ, напрасно говорятъ, что теперь 
золотое время спокойств1Я или тишины, благодаря властн 
пом^щиковъ**. И Тучковъ превращается въ уб'Ьждсннаго 
защитника идеи освобожден1я крестьянъ. Онъ глубоко 
ув'Ьренъ въ томъ, что „свобода не замедлитъ привести 
въ цв'Ьтущее состолнхе сослов1е людей, прокормляющее 
и обогащающее всю Росс1ю, — сослов1е, дающее самое 
большое число защитниковъ отечеству, и потому сосло- 
В1е, достойное ува5кен1я" ^): 

Таковы въ высшеГ! степени интерссныя наблюден1я 
Тучкова. 

Если одни ихъ декабристовъ псредаютъ намъ свои 
впечатл'Ьн1Я, конкретные факты изъ крепостнической 
эпохи, то друг1е старались выяснить различныя сто- 
роны кр-Ьпостного права и безнадежность попытоь-ъ 
гЬхъ, которые хотятъ найти ка1С1я-либо основан1я, нрав- 
ственныл или экономичесю'я причины ь-ъ удержан1Ю 
этого института. Въ .запись** Николая Тургенева, пред- 
ставленной ИМ1» въ 1819 году графу Милорадовичу и 
им'Ьвшей своею ц-Ьлью побудить правительственныя 
сферы, по крайней м-Ьр*, къ облсгчеп1Ю участи крестьянъ, 
видно широкое знакомство съ д-Ьломъ и вдумчивое отио- 
шен1в 1а> вопросу. Въ этой запис1гЬ онъ сообщаетъ 
рядъ свопхъ наблюден1й надъ 1ф'Ьпостнымъ строемъ. 



*) л. л. Тучкопъ и его дпсипикъ, даВЬстпикъ Еироии", ИЮО г., 
апгустъ, 085. 

И* 
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Онъ, наприм'Ьръ, отм'Ьчаетъ тотъ фактъ, что крестьяне, 
принадлежа1Д1е откупщйкамъ или вообще лицамъ, зани- 
>1ающимся торговлею (разум'Ьются, конечно, только дво« 
1)Я11е), находятся въ налбол'Ьо тягостномъ положен!»: 
^Влад'кльцы ихъ, прнвыкнувъ къ большимъ барышамъ, 
по прежнему нхъ торгу, не могутъ довольствоваться 
ум'1>реннымн доходами огь недвижимой собственности''. 
Онъ нрнанасгь болко сноснымъ ноложен1е оброчныхъ 
крсстьянъ. Но съ К1>сстьянъ, отбывающихъ барщину, 
ном-Ьщики требуюп* не узаконенныхъ трехъ дней, а го- 
раздо больше, до и1ести дней въ нед'Ьлю. Обращен1е 
пом'1ш1Нковъ съ своими крестьянами часто отличается 
бе;п1раветвснностью, как^ъ, напрнм'Ьръ, продажа д'Ьву- 
нюкъ а:натскпмъ торгонцамъ. ДалЬе, Николай Тургёневъ 
приводить ряд'ь соображен1Й, нзъ которыхъ явствуетъ, 
что весьма трудно законнымъ путемъ привлечь жесто- 
ьаго иом'1;щпка къ от1гЬтстненностн, и возникаюи;1я 
по этому поводу д'Ьла являются чистою случайно- 
стью ^). 

Въ офнц11У1Ы1ой] запнск1} Тургёневъ сдержанно и д!;- 
лоннто обсуждаетъ крестьянск1й вопросъ, давая общую 
его характеристику. У другихъ его сотоварищей по 
Обществу мы встрЪчаемъ выясиеш'е отдЬльныхъ сто- 
ронъ того вреда, которыГ! приносить государству раб- 
ство. Такт», н'Ьь'оторис и:г1> нихъ обращааи вннман1е на 
безнравстве1Н10сть ь'р'Ьностного права: оно поннжаеть 
нравственность, какъ рабовлад'кльцевъ, так^ъ и рабовъ. 
Мнхаилъ Фо1гь-Визинъ, впрочемъ, въ поздп'Ьйшей своей 
стать'Ь, написанной уже ш> 1842 году, прпзнаеть кр1> 
ностнос право вреднымъ и 1гь нравственном1., и въ эко- 
номическомъ, и 1гь политическомъ отношен1н: оно нсь'а- 
жаеть н властителей и подшхастныхъ" 2). Баронъ Штейн- 



1) Сборпикъ псторпчсскпхъ МАтср1ало1гь, извлечен» ыхг изъ архива 
с<1()Стпспной Его Полнчсгтва кпнцсляр'иц ШАи^ск*!» 4, ^т^, 4\\, 

^ ^ОбщосТИСПИЫЙ ДН11ЖС1П|Г, 7-1. 
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гель въ пйсьм* къ государю, которое онъ р'Ьшилсл ий- 
писать въ 1823 году, во имя чело^-Ьческлхъ правъ обра- 
щается къ государю съ еов-Ьтомъ и мольбою о преь-ра- 
11;еи1Н, по крайней }л±р% торга людьми. „В-Ьицепосные 
благод'Ьтели европейскихъ пародовь вступили сами :т 
права челов'Ьчества и ясно возстали иротивь варварской 
торговли неграми. Росс1я, между гЬмъ, несогь си^е 111)а- 
всдную уь'орнану огь всей нросв'Ьщо1Н1ой Евро1Н4 за 
постыдную перепродажу людсГ!, въ ней существующую. 
Не исчисляя всего зла, какое оп^ сего происходить, 
довольно упомянуть, что таковое право продавать лю- 
дей никакимъ закономъ положительно не утверждено: 

. оно вкралось злоунотреблен1емъ и укоренилось време- 

^ немъ** ^). 

Наконецъ князь Трубецкой въ своихъ занись'ахъ ха- 
рактеризуетъ Ц'Ьлый рядъ особенностей Ь'р']'.постно1Х) 
права и подчеркншшть безнравственныя его стороны. 
Онъ утверждаегь, и это сове1)шенно справедливо, что 
Тайное Общество поставило се01; нодвигом'ь борьбу съ 
язвою кр'Ьпостничества. „Состо)Нн'е высшаго класса,— 
говоритъ он'ь, — т.-е. дворянства, почти во вс'];хъ частям» 
одинаковое, но состоян1е низшаго простого народа весьма 
различное. Въ <1>инлянд1и свобода, въ народахъ магоме- 
танской в'Ьры и идолопоклоипическихъ также; въ при- 
балт1йсь-ихъ губерн1яхъ тол1»к-о что она возникла, въ 
Царств1> Польскомъ существовала в'ь закон1>, но не въ 
самомъ д'ктЬ. Одни толысо христ1ане, и то большею 

. част1ю православные, подчинены необу.зданной во.тЬ 
пом'Ьщиковъ. Крестьяне 1{азенные, велико-роспйсьче п 
украинс1пе, так-ъ называемые казаки, одни изъ русскихъ 
не несутъ пом-Ьщичьяго ига, но и не пользуются правами 
свободныхъ состояний* Положен1е кр+.постныхъ крестьянъ 

. также весьма неровное: одни оброчные, друпе пахотные, 



^) Сборппкъ нсторпчсскихъ матор1ало11ъ, изплсчсппихъ паъ архива 
собствсппоИ Кго Вслнчсстиа ка«1\слл\»^\\, \\и\\\^\л>"ч ^х^» ии. 
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третьи фабричные, четвертые и то и другое и третье 
ъ}А±стЬ. Никакая мФра, никакой законъ не олред'Ьляютъ 
повинности. Пом1}1цикъ полагаетъ ее по произволен1ю, 
изъ оброчныхъ сшкаетъ на пашню, если ему разсудится, 
или, отрывая огь земли, заводить фабрику. Несчастные 
жители арендныхъ им'кнай и даже многихъ пом'Ьщи- 
чьихъ в'ь Б'Ьлоруссш, Литв'Ь й польской УкраГ1нФ. >ьи- 
ву'гь почти ь'руглый год'ь м'Ьслчною дачею, не имЬя 
ничего собетвенпаго; пьянство — одна от1)ада иха», и 
оп. него лучш1й дохода. пом'Ьщнка. Государственные 
доходы — осноши1Ные на безнравственности народа; 
правосуд1е — продажное; взятки — должный доходъ 
чиновника. Вогь зло, съ которымъ должно было всту- 
пить въ борьбу, и через'ь его только истреблен1е можно 
было над'кяться водворить в'ь отечеств!; благосостоя- 
Н1е« »). 

Кром-Ё нравственной сторонЫ| как*ъ основы права, въ 
кружкахъ декабристовъ выяснились и друпя его стороны. 
Кр-Ьпостники указывали на патрхархальность отношен1й 
по>!'1;и;нка К1> его ь'рестьяиамъ, сравнивая господина съ 
отцомъ семейства. Въ свосмъ „ОпыгЬ 'теор1И налоговъ** 
Тургеневъ возражаетъ протпв'ь такой ходячей тогда 
тео1)1к. Въ ь'рЬностномъ стро'Ь тогда готовы были вид+яь 
прочные устои нолнтическаго и релипозпаго строя въ 
государств*, съ нарушен1смъ его опасались смуп,, по- 
добныхъ французской револющи. Турге11евъ, въ той же 
своей книгЬ, пытается опровергнуть подобнаго рода 
возражен1Я и подчеркиваетъ несправедливость, происте- 
кающую изъ обладан1я одного класса гражданъ другимъ: 
„Если постЬднимъ (т.-е. сторолникамъ патр1архальныхъ ' 
теор1й) говорено было о необходимости постепеннаго 
дарован1я крестьянамъ н'Ькоторыхъ личныхъ правь, если 
говорено было о необходимости постепеннаго ограниче- 
тя власти пом1>щиковь, которая въ д'Ьйств1яхъ своихъ 



{; Запискп князя Трубецкого, Лсйнцнгъ, \ь1о тох1л, \^\* 



часто бываегь противна релип'и и челокЬчйлву, то овя 
д-к1.')ли воскл11цан1е противъ царства рпэума во Фра11Щ1г, 
кП1гь будто права соОствсинос-ти и личной свободы, на 
попх'Ь созпдаитсл блигосостол111е госуд!1|к:т1п>, дачжны 
плепщ :1а гобой уннчтоиссп)» 1н.-Л11П11 и иа11'01Ш1Пь Пусть 
С111 люди взглн11уп>в-Ы1стир1Ю. Гд'к ииОдугь оим, чтоби 
народ'!., которому 111)а1111тсл1>еТ1Ю ;№1р1>|<ало [-ишщ'ииыя 
П]1аи!1 ■№Ло1г1;ч(ч:тиа и |-|п111(;1а'111ГП>а, поцстишыъ 111>от111Л. 
Ш1Нои1тло1гь своего б.-шго11олулл. ЬоудЬ и веад'1: зкцюд'ь 
|1лат11п> люб01ПК1, 11р1г:|||ат(--лиюстш п ношпшвипс-я-ь за 
д-|»'1аинын сну благол'1;л 11111. ио:)муи(0111Я 1(а1юд11и}| всегда 
происходили отъ протпвпаго. По тановы люди. Введеч1е 
добраго везд-Ь лепс, нежели псноренс1пе мого. Въ Рос- 
сш сь гЬхт. 1101П., ьаь-ь въ народ* покаадлось сильное 
стрснлен1е къ 111кШ1,тве11ному усове1Ш1енствован11с), въ 
соразм-Ьрностн сь батьшнми ус1г1а;а)1н въ хщюш\:яъ, яы 
гораздо мен'Ье отстали- отъ дурного. Будсмъ, одпакоже, 
питать сладостную надея;ду, что Росс1Н, пт-кюнщя много 
другнхъ нренмутествъ нредъ н1)0'Н1ни 1'осуда|»ства)111. 
стцнстъ на ряду т, ннмн и въ ссмъ отношон!)!. Духг 
^ времени, выгоди самихъ пом'Ьщик'овъ служить основан11')гь 
сей иадеи^д'Ь. Благоустроенное государство не должно 
созидать своего благоде11ств1Л на исснравсдлиЕОсти, упЕс- 
тс1ис одного класса гра;1.'да1п. Д])уг11мь не мо^ксть бгль 
залогом'ьбЛ11госостоя1Г|1|велнкагои Н1«1вственна1-олоб1)аго 
народа" ')■ 

М11'Ь1не о патр1архал1>ност11 отиошснн! между иом'Ьщн- 
ками н крестьянам;!! въ сильно!! «гкр'!; основывалось на 
ложномъ !1сто2Л1'1ескомъ иредставлснш объ исконности 
к[У^.постныxъ отношеи1н, Въ мн^аняхъ декабрнстовъ на- 
ходнмъ отноръ иодобниго рода представлен1янъ. Н'Ько 
торыяи нзъ ннхъ было указано какъ на е1»ав11ительн)1и 
новизну к1гЬ|1остндго строя, пренратившагоея въ роОо- 

<) Ц|1П1роы111о па Кор1111.11>11]'. „Очсрм[ изь 11Стор1И общестктп I 
Дбижен'Я II кресплв, |;аго дЬм въ 1'0|'С11|", 2]. I. 
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&лажЬльческ1й, такъ и на то, что н'Ькоторыя его стороны 
не основаны на точно установленномъ законе и являются 
тягостной для народа практикой. Ба^юнъ Штейнгель въ '. 
своей запнек* 1823 года указываетъ па свободу крестьянъ 
до прп1ф'Ьплеп1Я нхъ Борпсомъ Годуновымъ и па раз- 
лшпе, которое существовало въ древности между холо- / 
помъ и К1)сстьяннп()мъ. Онъ совершенно в1;рно отм'Ьчаегь, 
что отлп'пе кабальнлго холопа огь крестьянина, хотя и 
прик1)']:пленнаго ш. земл!;, продолжалось до первой ре- 
вии]и, а ею „всЬ холопп без'ь ра;^лнч^я поверстаны въ 
одппь (ги крестьянами подуш1Н4й оь'ладъ**. Это обстоя- 
тельство и дало поводъ пом1>и(икамъ нревращ<чть холо- 
неГ| въ ьрестья1п., а крестьянъ — в'ь холопов1>. Но ото 
.члоунотреблен1е, терпимое по превратному толкован1ю 
пра1гь и всл'1;дств1е послаблеи1'я закона. Оно укоренилось 
и сд'йлялоеь оспован1ем'ь продажи к1г15Постныхъ вроз- 
ницу. Но ми'кн1ю барона Штейнгеля, правительство не 
дол;кио задумьптться надъ уничтожеи1емъ обычая про- 
давать людей, как'ь неоснованиаго на закон'Ь и ка1гь не 
им'Ьюи^аго .за собой нравственпыхпэ основан1'й. „Сщ — 
уб'Ьждаогь оиъ государя, — законами, истор1ей и государ--' 
ствонным ь а])Хивом'ь подтве1)ждпемая истина доь'азываеп», 
что доиын'Ь сул^ествующам въ 1Ч)сс1Н продажа людей, 
справедливое бе.зслав1е всей пацГи наносяицш, ]П1Когда 
прямо не была дозволяема он великими монархами, и 
потому не мож-егь, по всей справедливости, почитаться 
жпюипою. По ка1гь никакая давность не можеп» предъ 
в:1оромь мопа1»ха — отца сво(ЧЮ народа освятить :1Ло, удру- 
чанмцее одну часть его поддаииыхь, и удержать скип- 
т1Ю11оспую д(»спицу его оп. праведнаго нско1)енен1Я сего • 
:1ла, то никто изъ благомыслящихъ людей не можетъ 
от1>нцать, чтобь уничтожен1е въ Росс1И продажи людей 
не было д1;ломь п])аведнымъ, священнымъ и совершенно 
достойнымъ благословеннаго ея Александра и никто пе 
должен!. см1;ть роптать на мФ.ры, какчя ю. том^ б^^^:гг\^ 



приняты" ')■ Другой авторъ оф11Ц1альной же затшски Ни- 
колай Иванопнчъ Т^-ргеневъ также затрогнпаегь этотъ ао- 

ПрОС1>0б1>ИСТ0р11МеСКО)1ЪПр011СХиЖДе11111 Кр11П0СТ1Г0Г0 П)>а- 

па. От. ут11ерждлеп>, что никогда зикон'!. че иоднорллъ 1Л> 
Росс1н рабстш II еще аа (гго плтьле1-«тъ л'Ьть крестыше 
был1Г сиоГюдпы. Крестмти б1ЛЛ11 приписаны 1П> намли тог- 
лашпнн'ь 11])ии11Тил1>стш)М'1> „дли норлд!;»", потому что оно 
не могло утлердкть порядка никакими другими снраиедлн- 

■ иыми средствами. „Для сего но]1ЯДка 1;11Ссты111С били 
нрипнеанм 1Г1> асмл'(1,но още не отданы >1ре:п> то ш. соб- 
ственность пои1п1111кам'1>, котормм1> принадлежали одна 
только земля, что впосл11дств1Г1 сге пр111111са1не 1п. земл+., 
мало-по-иалу, н совс*11М1. Не но :)лш>ну, а но щкшу снль- 
наго, обратилось В1> настоящее ртбство. Есми же С1л 
часть истор1н нашет-о отечсстпа обработана не совер- 
1МС11Г10 и не ]п> нас-тола^см'!. внд'Ь, то С1е пронсхолпп! 
Т0Л1.К0 оп. того, что 11стор1н1 нншугь не крсттьнпс, а 
иом'Ьшнп!". Тургенет. не ра:Г11 т, птоЛ ааниог]! ссы- 
лаеТ1'Я на ;«11со1гь 11мпе)К1Т0|»а Павла, ка|п. на прсцс-денгь, 

. в'1> силу като)ки'и н|к1вит^Л1.(-Т110 нм'1:сп.11|кшо вм'1:м)нпат1>ся 
въ отнотен!!! ном'1ацик<1|п> 1>"|> нхъ к|г1а1остпым'|., т1;яъ 
бол1;е, что ото право не основано на ;«н;о|И;, по К1Шйне11 
м');1г1:, во многнх'ь его чаетях'ь. Лвто|1'1> 11р11б'1а'аегь ташке 
и т. С1МВНС1НЮ Россн! а. евронсйскпмн госуда|)ствами. 
Я1> посл'1ц1Янх'ь вар11;|ры-11иб^;д|(телн сд'кчали рабов*!, нзъ 
11о&|1ждс1Н1ы.ч'1>. №. 1'(>сс]|| каш. ра:гг. наобороп.: 11а]шд'ь 
снерп. поб-ЬднтелсП татар!., будучи епободнымп,. По когда 
Росс1Я стала ■Ют!растать ш. снл-!: и могуну^слг!:, то ие- 
дальновидные 111>;1ватели 1111Л(К1а1ли ос110в:111Й: ]тбству. 
В'ь релультатк получилось, что врсжш'о поЫщителн та- 
тары остались свободными, а' большая часть коре1П1ого 
русскаго 11а1юда окапалась В1. по)к1бов1е1НИ. Жнвувие ш. 
Россп! представители рааличныхъ над!», европеискнхъ и 



') Сборпнкъ II сгори чес кит натс\|1<1-10е1<, пзб.1(>ч(>11вихъ 1т. архпва 
собстяеппоК Его Шллчсстпа хйи1«д»у^^\. л«т.'1тал. Т , гт?. \'4э. 
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аз1атскихъ, В(гЬ вступили въ составь русскаг'о дворян- 
ства, между гЬмъ, какъ большинство русскихъ пребы- 
ваетъ въ невол'Ь ^). 

Иташэ, декабристы питались съ разпыхъ стороиъ раз- 
смотр'Ьть кр'Ьпостпое право, доказать правстве1П1ую и 
историческую неправду, леиаицую в'ь его осиошипи. Их'ь 
историчесюя справки, хотя и ие оеповапимя па сложной 
аргулкч1тац1И, отличаются, однако, историческою правди- 
востью. Ихъ нризывъ к'ь чело1гЬческимъ чувствам'ь по 
отношеп1Н1 къ ь'рестьянамъ производил'!., безъ сомнФлня, 
впечатл'Ыпе на тогдашнее оба^ество. Призывая ш* чув- 
ству гумашюсти, они напоминали к]гЬиостникамъ о чело- 
в'Ьческомъ достоинств* крестьянина. Насколько сами де- 
кабристы были высокаго мн'Ьн1я о челов1}ческомъ до- 
стопнств-Ь 1)уссь'аго крестыитна, можегь характеризовать, 
помимо многихъ нриведенныхъ ])ыше фактовъ, любопыт- 
ный отрывоь-ъ и.ть письма Каховскаго къ императору 
Николаю 1.0пъ оиисываетъ крестьянская сходки, на ьо- 
то])ыхъ самъ бывалъ, и съ восхи1ден1емъ говорип» о крас- 
110р'Ьч1и и ум'Ь русскаго крестьянина: „Я былъ на многихъ 
изъ снхъ сов'1лцан1й малонььихъ рсснублиьъ. Сердце 
цв'Ьло во мн+>, видя умъ и простое, уб'Ьдительное краснс- 
р'Ьч1е добраго народа русскаго. А каь-ъ хорошо они но- 
пимаютъ и обсуждаютъ нужды свои... Пусть, обуяны своё- 
корыст1ем1|, враги родной страны, враги добра см1;ются 
на неп])авильные приговоры или неловк1е обороты въ 
обращеш'и иашихъ добрыхъ землепашиев'Ь, но я безъ 
пристраст1я говорю, зная иародъ Фраищи и народъ Рос- 
С1И, что отдаю преимущество и въ нрат^хъ и въ обра- 
зован1И напшмъ К|)естьянам ь... Нь ра:^уждеп1лх ъ умч» 
1)усс1пй ясе1П>, гибок'ь и твердь ** -), Полковникч, Мить- 
когь нробовалъ пест съ крестьянами разговоры на по- 



') Сбориикъ нсторичсскпхъ матср^алоиъ, вии^ч\чъ 4, с^^. \^\. 

^ Цитироиапо по ст. О. \\. Семсис1;а»о, »\чVОСтъл^\СV:\X^ ^-х^^^^лАч 
стр. ^<Ул 
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литическ1Я темы. Онъ вынесъ самое отрадное впечатл*^ 
Н1е о здравыхъ сужденхяхъ крестьянъ, онъ захсЬтилъ 
„въ нихъ столько здравыхъ мыслей и истины въ сужде* 
н1яхъ, что если только сообразоваться с^ь ихъ языкомъ, 
то они скоро и легко пойм уть как'ь права, так*ь и обя- 
занности свободпаго крестьянства". Доказывая, мто ме- 
лов'Ьческое достоинство прпсуп;е крестьянину, дека- 
бристы не забывали обращаться и къ чувству чолов'Ьчс* 
скаго достоинства руссь'ихъ дворянъ и русскаго прави- 
тельства, уб'Ьждая ихъ пойти навстречу освобожден1ю 
крестьянъ. Въ своей запис1гЬ Николай Ту1)геневъ гови* 
ритъ по адресу дворянства ряд1> комплиментов!,, хотя 
не забываетъ и подчеркнуть ц-Ьлый рядъ отрицательныхъ 
сторонъ въ его отношении къ крестьлнамъ. Онъ утвер* 
ж'дае'П., „безъ обиды" для дво1)япстиа, что большая его 
часть, не живя въ деревн1;, просто, недостаточно знастъ 
потребности крестьянъ. Но онъ высказывастъ у1гкрс11* 
ность, что мног1е изъ руссь'ихъ пом-Ьщиков!, не боятся 
мысли о свобод'Ь крестьянъ и приступили бы „к-ъ свя- 
тому д'Ьлу охотно, если бы им'Ьли ьъ тому поводъ н 
возможность". „В'ь ссмъ даже и сомн'Ьваться нельзя, 
безъ обиды для дворянсьаго сослов1Я, — прибавляетъ онъ.— 
Да и можно ли съ основательностью предполагать, чтобы 
люди, жертвуя собою отечеству на поприщ* граждан- 
скомъ и военномъ, оказались псвЬрными тому же оте- 
честву, когда бы оно, въ лиц'Ь высоь'аго своего предста- 
вителя, съ дов'Ьренностью предложило имъ воздвигнуть къ 
новой и.'изни ихъ падшпкъ собрат1й, а его сыновъ, сыновъ 
той жо великой и вЬчной Росс1и". Говоря комплименты 
по адресу дворянства, въ руки наиГюлЬе консерватив1Плхъ 
представителе!'! котораго дол/ьпа бьыа попасть записка, 
Тургеневъ, однако, больше надеждъ возлагаетъ на русское 
самодержавхе. Въ немъ онъ видитъ якорь спасен1я. „Отъ 
иея, и отъ нея одной (т.-е. отъ самодержавной а1асти), 
мы можеыъ над'кяться ос1^о()0'Ач]^^\\\л \\;^ш\^к\> <5\1ат1й отъ 
рабства*". Онъ считаетъ невогиолашхА.-ъ \\ ^5^у^^ ^^а ^'^^ 
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опаснымъ помышлять о политической свободе для дво- 
рянства, пока крестьяне находятся въ'рабств'Ь. Поэтому-то 
онъ п обращается 1гь »духу сп1Х1ведливости" прави- 
тельства и лризываеП) его к*ъ улучшеп1ю быта кре- 
стьяиъ '). 

Но, выдвигая историческ1е и »тическ1е аргументы, де- 
кабристы не забышши выдвинуть и практическ]л сообра- 
жен1я. 

Среди такихъ соображен 1й выдвигается и опасность, 
которая можспэ последовать для дворянъ, если крестьяне 
сами, наконецъ, потребуютъ свободы. Уже Тургеневъ въ 
приведенной выше выдержке изъ его „Опыта теор1И 
налоговъ" ув'Ьщаваеп* дворянъ не бояться посл1;дств1й 
освобождсн1Я народа, потому что облагг)Д'1;тсльствованный 
крестьянин!» будстъ спокоенъ. Князь Трубецкой въ своихъ 
занискахь, перёдава>1 толк'и въ сред1; '1леновъ Общества 
по кр'Ьностному вопросу, говорить, между прочимъ, что 
кр'Ьпостное право въ Росс1и представляетъ собою такое 
явлон1е, которое угрожаетъ снокойств1И) всего государ- 
ства и даже въ большей м'Ьр1;, ч'Ьмъ ужасы ф])анцузск*ой 

рСВОЛЮЦ1и. „Подобный С0быт1я, — ГОВО])ИГЬ он'ь о носл'Ьд- 

ней, — п|)И сходныхъ обстоятельствахъ могли повториться 
во всякоГ! другой стран'к. Язва ьр'кпостного состоян1Я 
крестьян ъ располагаегь Росс1ю к*ъ большимъ б'Ьдств1Ямъ 
в'ь случа* внутреннихъ безпоко^*1ств ъ (как*ъ были прим1фы 
тому во времена Пугачева), нежели всякое другое евро- 
пейское государство. Развит1е промышлснно!*! образован- 
ности, не соединенное съ развит1емъ нравстве1Н1аго въ 
той же степени просв1;1исн1я, могло заставить кр'1шост- 
ных']> С1> нстерн'к1пемъ сносить свое состоян1е, гЬмъ 
бол'Ье, что слухи о желан1и государя дать свободу 
];рестьянамъ должны были представить ломФи^^ковъ, 
как^ъ единственное препятств1с к*ъ получен1ю ея. Поста- 
вить Росс1ю на ту степень просв'к1цен]я, на которую она 



^) Сйорпикъ историчсснпхъ матер11иойъ, выпуск!» 4^ ^1151. ^\\ 
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им'кча право по политическому своему положен1Ю въ= 
европейскомъ щуЪ, и охранить ее отъ б*дств1й, могу- 
щихъ ее постигнуть при крутомъ переворот*, котораго 
никакое правительство ни предвид'Ьть ни остановить 
не въ состоян1и, и который можетъ быть посл'Ьдств1е>гь 
одного только несовершенства финансовой системы въ 
то время, когда потребности государства увеличились,— 
воп» ц+эль, которая представлялась обществу, и ь-ъ неЛ 
должны были стремиться его усил|'я" ')• Въ неизданной 
части записоктэ того же князя Трубецк'ого встр1>чаемъ 
разсужден1'я среди члсновъ Общества на ту же тему, при 
чемъ авторъ подчеркиваетъ тотъ «|)аьтъ, что члены 06- 
нюетва старааись внушать пом'1ицпьамъ мысль, что имъ 
гораздо выгодн'Ье самимъ освободить крестьянъ. „Должно 
было представить поУ|'1;щикамъ, — говорить онъ, — что 
рано или поздно крестьяне будупэ освобождены, что 
гораздо полези'Ье ном'Ьшиь'амъ самимъ ихъ освобо- 
дить, потому что тогда они жтуть заключить съ ними 
выгодный для себя услов1я; что если пом'Ьщики будугь 
упорствсшать и не согласятся добровольно на осво- 
бождси1е, то 1;рестьяне могуп» вырвать у нихъ свободу, 
и тогда отечество можегь стать на краю бездны. С ъ воз- 
сташ'ем'ь к])естья1гь неминуемо соединены будуп> ужа- 
сы, которыхъ никаь'ое вооб1)а>ке1н*е представить себ* 
не можеп», и государство сд'Ьлается жертвою раздо- 
ров!,, а можеп>-быть, добычею честолн)бда; наконецъ 
можетъ распасться на части и изъ одного сильнаго 
государства обратиться въ разныя слабыя. Вся слава и 
сила Росс1И можепэ погибнуть, если не навсегда, то на 
мноп'е в'Ька" -). 

<1>от.-Визин'ь 1гь своей позднейшей записке; обращаетъ 
вниман1е еще на одну сторону 1ф'Ьпостиого права, ие 
выгодную для пом'Ьим1Ковъ: имъ обусловливается вредная 



^) ;,3пп11ск11 К11ЯЗЯ Трубецкого**, Лсйпппгь, 1875, 100. 
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роскошь и расточительность дворянства. Крепостной 
трудъ составляетъ главное препятств1в къ введен1ю 
афономичсскихъ улучшеизй. Фонъ-Визинъ, впрочемъ, 
мрачно смотритъ на настроен1е правительства и дво- 
рянства въ этомъ вопрос*: дворянство дорожить кр*- 
постнымъ правомъ, а правительство — своимъ еамо- 
д(»р}1{ав1смъ, ибо дворянство, готерявъ права на кре- 
стьян!., безъ сомн'Ьн1я, потребуетъ правь политиче- 
скихъ ^). 

Уже и:гь предыдущаго можно было заметить, что мн'Ь- 
Н1Я декабристовь были не только личными взглядами, 
высказаннышт ими въ своихъ запискахь или показан1яхъ, 
но были такими взглядами, которые они считали долгомъ 
своимъ проводить въ современномъ обществ!?. Д'Ьйстви- 
тельно, декаГфисты вели деятельную пропаганду самыми 
разнообразными путями и притомь не въ своемъ только 
ь'ругу, но въ широкихъ кругахъ дворянства и въ сред* 
самого правительства. Можно съ уверенностью утвер- 
ждать, что хотя доводы декабристовь по отд^льнымь 
вопросамъ кр'Ьпостного права высказаны были отдель- 
ными лицами въ дошедшихъ до насъ источникахъ, но 
вся сумма этих1> доводовъ, несомненно, состаапяла, общее 
достоян1*е всехъ членопь общества и лпцъ близкихъ к-ъ 
ннмъ. Все они старались вести деятельную пропаганду 
идеи аболюшанизма. • 

Проявлен1я птой пропаганды выражались ю» весьма 
разпообразно1'1 форме. Николай Тургенев!* быль совер- 
шенно прпш», когда пнсалъ о себе нъ одномъ изъ своихъ 
пнгсмъ къ брату: „Невозможность быть на что-лпбо 
полезным!» ю, Госе1Н оепобождасп. меня отъ унрековъ 
(•с)в1;стн, которые я моп» бы иметь, если бы, будучи 
въ С0СТ0ЯН1И действовать для пользы мужиковь, я из- 
б1)алъ произвольно теперешнШ родь жизни. Думая же 
теперь о томъ» ьак-ъ я действовалъ въ Росс1Н, я нахожу 



I) „Общсстпслиыя лппхсиЫ", 1, 74. 
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угЬшен1е въ моихъ д1^йств1яхъ. Хлопотавъ налево и на- 
право, и взадъ и впередъ въ пользу освобожден1Я кресть- 
янъ, мн* теперь каигется, что хлопоты моп были не со- 
вершенно безполезны. Я, по кртПпей м-Ьр-Ь, обратилъ внп- 
ма1ие н'Ькоторыхъ на этогь предметъ, и мн'Ьн1е Государ- 
ственнаго СотгЬта объ улучшен)и закона о вольныхъ 
хл'Ьбопашцахъ, 1сотораго я былъ причиною, служить этому 
доказательствомъ, не говоря о многихъ частныхъ д-Ьлахъ, 
п1)оходнвшихъ чрезъ мои руки, кои всЪ были р1>шены 
въ пользу свободы. Думая теперь о затрудпеп1яхъ, съ 
каковыми сопряжены у насъ всЬ попытки сего рода, я 
самъ удивляюсь, ка1гь и столько — какъ бы это мало ни 
было — могло мн* удаться" ')• Д'Ьнствительно, Тургеневъ 
велъ очень д'Ьятельную пропаганду идеи освобожден1я 
крестьянъ. Его зам'Ьчап1е о томъ, что для него всЬ 
вопросы были подчинены этому вопросу, что онъ, не- 
смотря на свои служебный обязанности, находилъ въ 
себ'Ь достаточно эперп'и изучать юридичесьче, админи- 
стративные и финансовые вопросы, связанные съ кр*- 
постнымъ правомъ 2), — это прнзнан1е не является пре- 
увеличен1емъ въ его ивтоб1ографическихъ заппскахъ. 
Сочлены по Обществу также зам1]тили, что действи- 
тельно Тургеневъ весь отдавался мысли, главнымъ обра- 
зомъ, объ освобождеш'н К1)естьянъ ^). Намъ уже при- 
ходилось ссылаться на „Опыгь о теор1И наюговъ** 
ка1гь на такую кнн1'у, которая попутно затрогивала и 
крестьянск11**1 вопрос!.. Какъ изв'Ьстно, эта книга въ 
свое вромп произвела на читающую публику большое 
ппочатл+.Н!о *), По д1;ятгльность в'ь печати но тогдаш- 
ннмъ цснзурнымь услов1'ямъ не могла быть особенно 



^) Н. и. Ту])гс11Г1П| 1п. ппсьмим. къ с|{011мъ брптьямъ, „Русская Ста- 
рина*', 1001 голъ, мпИ, 207. 

*) Ьа Пи8$1с с1 1оя гнуяо.ч, I, стр. 3. 

^) По1:алл111я Сглюпова, стр. 42. 

^ ЬЪрткюнъ, „Очерки по исторп! обществен наго дпнжепш*. 
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плодотворна,' и даже появленхе книги Тургенева объ- 
ясняется случайными обстоятельствами. Зато Тургеневъ 
въ полной м'Ёр'Ь пользовался своимъ виднымъ положе- 
Н1емъ въ гражданской администрац1и для того, чтобы 
п1ювод11Ть свои идеи. Сл'Ьды этой работы мы встр^чаемъ 
в-ь перепнск'Ь Тургенева, относящейся еще къ довольно 
рапному времени. И:п> нея видно, что, д'Ьйствительно, 
Тургене1п> пелъ разговоры в'ь обществе; о проектахъ 
освобожден1я крестьянъ. „Подумавъ о вчерашнемъ на- 
шемъ разговор*, — писал ь онъ 27 марта 1820 года изве- 
стному ^!аадаеву, — и о прочтенномъ иуь Гено эдикгЬ 
касательно освобожден1я крестьянъ, мн* кажется, что сей 
акгь можотъ служить однимъ нзъ уб'Ь;1ительныхъ дово- 
довъ въ пол1>зу нашу п добраго д-Ьла. Вы сд'Ьлали при 
семь два зам'Ьчан1я, весьма важный справед.1ивост1ю и 
оспователы1ост1ю своею: 1) что во Франции король осво- 
бождал ъ сноихъ крсстьлт.. Единая мысль одушовляетъ 
вюпя, единую ц-Ьль предполагаю сеО'Ь т, жизпп, одна 
надежда еп^е не умерла В1» моемъ сердц'Ь: освобожден1е 
К1)естьяпъ. Посему вы можете судить, могу ли я быть 
|)апподупп1ымъ 1гь каждому умному слову, къ каждой 
сиравед'ппюГ! идсЪ, до сего предмета относящейся. 
ВчорашпИ*! разгоноръ утвердплъ еще бол1]е во мн'Ь то 
мп'Ьп10, что вы много можете спосп'Ьшествовать рас- 
прострапсяи'ю здравыхь идеи объ освобождении кре- 
стьяпь. Сд'Ьлайтс, почте»пгЬйш1й, и.ть сего сйятого 
д'Ьла главпьп! предметъ ваишхъ занят1й, вашнхъ раз- 
мышлепш. Вспомните, что ничто справедливое неуми- 
рае'гь ^). 

Тургеневъ да}1сс свое вступленГе въ Тайнре Общество 
мотиипруеп>, ка1П> это мотивировали по отношен1Ю къ 
себ'Ь и мпог1е друг1е декабристы, своимъ стремлен1емъ 
принести и зд'Ьсь пользу крестьянскому Д'Ьлу. „Я не 
пропусь'с'ыъ случаевъ, которые представлялись мн*, д^Ьй- 



^; „РусснГа Лрх11аь% 1872, 1200—1207. 
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ствовать ггь предположенной цЬлп (т.-е. къ освобожде- 
Н1Ю крестьянъ), такъ я попалъ и въ общество. Всту- 
плен1е въ общество было, съ моей стороны, п'ккоторымъ 
пожертвовап1емъ... матер1ально я ничего не сд'клалъ для 
достижен1Я моей ц'Ьли, но думаю, что, можетъ-быть, въ 
н1>которыхъ поселнлъ здравия мыслп о нашемъ 1гр1> 
постштъ С0СТ0ЯН1И". Впрочсмъ, Тургенев ь остался не 
внолн'1; доволенъ Обществомъ, потому что не внд'Ьлъ 
освобожденныхъ крестьянъ, по кра1"1ней м'кр'Ь, членами 
самого Общества '). Однако постЬднее утвержден1е Тур- 
генева относится не ко всЬмъ членамъ Тайнаго Обще- 
ства, потому что подобнаго рода попытки были, какъ 
это мы сейчасъ увидимъ, и если онЬ не были много- 
численны, то это объясняется затруднен1ями со стороны 
самого правительства, который оно ставило всякаго 
рода подобнымь попыткамъ. 

Надо еще зам'ктить, что среди разговоровъ въ то- 
гдаш-немъ обществ1; объ оспобожден1И крестьяш» пер-Ьдко 
дебатировался также вопросъ о томъ, как'оГ! путь надо 
предпочесть въ д'кИ; освобожден1'я, т.-е. добиваться ли 
предварительно нолитичесь'ой свободы и тогда уже при- 
ступить к-ъ освобоя1ден]Н) крестьян ь, или исе иъ этомъ 
д'Ьл'1; сл'Ьдуетъ предварительно опереться на самодер- 
жавное правительство. Самъ Тургеневъ, по его словамъ, 
держался посл'Ьдняго мн'Ьн1я, боясь утвержден1я нолн- 
тическихъ правъ для дворянства ран'Ье, ч'Ьмъ милл10ны 
крестьянъ получать простыя граждаиск1Я права. Эту 
мысль онъ высказалъ и въ свое)! записк1> 1819 года и 
тотъ же взглядъ проводилъ въ частнььхъ бес1>дахъ. Онъ 
считалъ „нсприличнымъ" домогаться политических!» 
правъ для дворянства, когда крестьяне находятся пъ 
невол'Ь. Оиъ высказывалъ такиге опасен1е, что дворян- 
ство, получивъ политическ1я права, не откажется отъ 
кр'Ьпостпого права, и что освобождеп1е можетъ быть 



{; „Русская Старппа**,!^! г., млЛ, ^4^> т\слл\^^ X, \1. Т^^ргснсву. 

Ллвялы лекабриетожь. ^^ 
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в^рн'Ёе достишуто самодержавпымъ правительствомъ О- 
Д'Ьйстиитсльпо, подобная рода споры 1гь то время зани- 
мали петербургское общество ^), 

Но, говоря о д-кятельност*! Тургенева по 'пропаганд'Ь 
'идеи аболюц10ни.1ма, слфдуегь р1;зко подчеркнуть тог1* 
нссоми'ЬнниГ! фактъ, что и отд'кльиые члены Тайнаго 
Общества, во вскхъ его формахъ, Начиная отъ Союза 
Спасен1)[ и кончая СЬвернымъ н Южнымъ Обществами, 
не Т0Л1.1С0 сами были убежденными . противниками кр^э- 
ностного права, но и считали своею обязанностью, какъ 
членов-ь Общества, пропагандировать идеи аболюшо- 
1Н13ма. Полковни1гь Митьковъ сд'Ьлалъ дтие прсдложен1е 
т, соб1ки11И ч.1еновъ С'1>ве])наго Общества; чтобы вме- 
нить въ обязанность членовъ говорить о свобод'Ь кре- 
стьянъ •''). Даже побудительной причины * для многихъ 
вступлсн1Я въ Общество была именно надежда принести 
пользу д'Ьлу освобождеп1я крестьянъ. Полков1инп>Ми1ь- 
ковъ, по словамъ показан1я Матв-Ья Муравьева-Апо- 
стола, неоднократно утвержда.ть, что на обязанности 
членов-ь Общества „говорить о свободЬ крестьянъ" *). 
Самъ Миты{Овъ, въ своемъ показ1И11и, объясняя, что 
одной изъ задачь членов-ь Общества было стремиться 
1гь освобожден1ю крестьянъ, излолсилъ и ту аргумента- 
1ию, которую онъ приводилъ въ доказательство своей 
мысли: „Я говорила, о нольз-Ь освобожден1Я ь'рестьянь, 
зд'Ьсь и везд'1;, гдк мн-Ь случалось слышать разговор1> 
о состоян!!! крестьянъ. Говоря такимъ образомъ, что 
пом'кщики получали бы в1>рн'Ье доходы съ своихъ зе- 
мель, если бы крестьяне были свободны, а крестьяне 
были бы въ лучшем'ь состоян1и, потому что кам^дьш 
занимался бы по своему произволу и, работая для себя. 



О „Русская Стпрнна" ИЮ1 г., ноябрь, 332—334. 
^ „раииски лскабриспк Запал пшппа**, т. \, с,1^ ^^« 
^ Показашв РилЪсиа^ стр. 44. 
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им']Ья неотъемлемую собственность, онъ был7> бы трудо- 
любивее. Дворовыхъ людей было бы гораздо мен-Ье, Ч1>езъ 
что число праздныхъ значительно бы уменьшилось. Они 
стали бы рс'гботать, стали бы полезными, и пом*1цикн 
перестали бы издерясивать значительную часть своихъ 
доходовъ на содержан1е людей, которые ничего не 
д'Ьлаютъ" О- 

Завалишинъ относительно пропаганды той же идеи 
разсказываетъ, что мнопя мысли о крЬпостномъ пр^ш*, 
разработанныя въ С'Ьвбфномъ Обществ'Ь, прочитыва- 
лись Мордвинову, разумеется, въ вид'к общихъ раз- 
сужден1й 2). Напомнимъ также, что мнопя мЬста Рус- 
ской Правды прочитывались генера-ху Киселеву, впо- 
сл'Ьдств1и столь много сд'к'1авшему для крестьянскаго 
вопроса. 

Идея крестьянской свободы была пущена и въ на- 
родную массу, по крайне!! м'Ьр'Ь, со стороны декабри- 
стовъ так1я попытки д-Ьлались. Уже обра1цен1е декабри- 
стовъ съ солдатами, основанное на уважен1и въ. солдат* 
человеческой личности, . должно было содействовать 1)ас- 
пространен1ю взгляда на гражданское равенство кре- 
стьянъ. Но еще болЬе интересна попытка Ры-тЬева пу- 
стить въ оборогь мысль о свободе и ненависти ь'ъ 
крепостному праву путемъ сочинения песенъ въ на- 
родномъ духе. Очень хорошо известна его песня, 
начинающаяся: 

.,Лхъ, тошно зпгЬ 
11 въ родной сто]юнЬ, 
Бое въ нево.11;, 
Въ тяжко» дать, 
Видно, тгЬкъ л'Ькооать. 
Дол1Х) ль русскИ! народъ 

ЬуДСТЪ РУХЛЯД1.Ю господъ, 



1) Показа1пя ^1итькооа, стр. 20, 2Г> ппр-Ьля 1826 г. 
9 ЗавАлишивъ. „Декабристы**, „Русски! В^стпнкъ**, 1684, :\5 2, 844. 



л людьян, 
Кпк-ъ скатаШи, 

Дшго ль б)Д)Т1. торговать?- ') 
II т. д. 

Итпкъ, *1лс11ы таГтыхъ обществъ были преиспол- 
нены сатти'енъ необходимости освобои{ден1Я крестьянъ, 
счнтат сиоим!. дол1'онъ пропагандировать эту ндею 
п:1> Ш11ро1>'ихъ круглхъ русскаго дпорянства, накоиеЩ), 
сп»11 успоивали ■■ даже разрабатывали мотивы, съ то<и>'и 
яр1;и1п которыхъ 1.-р1;поотное право не пы'Ьло правъ иа 
дх1Ы11;Ншсе су|цест1!оваи1е. Ка1п. сил1.по переплетались 
пболюц1о11исти<1ес1:1)[ идеи съ саыимъ фактонъ суще- 
стловпгпл та1иидхъ обществъ, ыозино вид1;ть изъ того 
•1Т0 идел освобо}Ь'ден1я ие11зм'1иио попадала въ кая<ды11 
устаь1. таГтаго общества, а так'ясс изъ отд'Ьльиыхъ по- 
иытшгь образоиать сиецтльиые сон>31Л и общества осво- 
бол:деи1Я кр1;пост1шхъ ирестьпт.. 

Даже периоиачальная ц-Ьль Союза Спасеи1Я состояла 
тольь-о В1. освобо;|.-л<'|и'н 1;рост1.ппг, а эагЬмъ уже ято 
Общество стало развиваться ю. смысл* стремлен1Л къ 
11ведеи11п 1;оиституц1и '). Сою;п. Благоденствия, въ пер- 
поГ| своей части ирест-кдовавш!^ исключительно зтико- 
грая;данс11!я ц'Ьли, реь-оыеидовалъ своимъ сочлеиамъ че- 
лов'1;ч11по «тион10и1е 1гь слонмъ 1[р1;постиымъ, распро- 
гтраиги!о гумапиых!! ач1'лядо1П1 иа ь'рсстьят., осужде- 
)11с худых1> иом^ицпкопъ И восхлалеи1с добрых11, борьбу 
с-!, злпулотрсблсчпяяи К1Ин1оетиого права, иаприм'Ьръ, 
б||р|,бу иротии'ь (1Тд1у1ыК|Г1 продажи людей и т. д. Вы- 
)>абпта1111ыс членами проекты Ь'011ституц1й ставяп. во- 
И|юсъ очень итроко, п]111311Ц11ая ^ш крестьянами право 
рапгпства со вс-Ьми друшми сослов1Лми и трсбуютъ для 
иихъ над'[и1сн1я землей. Со взглядами этих1> конститу- 

') Н1;1111Г ятл 1Г|>1||1(>Л1'|>п но рпнсиу, 11ПЧ11ГП11П0М)' Ги.1|»>||мМ1. потро- 
Йогннпк! мкдгтпс 1111111-0 комитет» у II. 1(. Ссмспскпго. .Крсст1.япс1иИ стро»", 
т. I, 228. 

'/ ЛокятнЫ Пестслй. „Килоо", 1000 Г., |Vк^В1I^^IV. 
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Ц1И ыы будсмъ еще им'кть случаи познакомиться въ ио« 
дробностяхъ; коиституц1И представляютъ'соОою эссенщю 
того, къ чему пъ коиечиомъ результат!; пришли дека- 
бристы; теперь же мы ])азсматриьаем'ь лишь иарастаи1е 
и ходъ иолитическихъ иде)"| ш, ихъ (•1)ед'Ь. Но здЬсь 
необходимо отм'Ьтить весьма любопытные факты попы- 
ток'ь составить снец1альные союзы освобождеп1Я К1)е- 
стьяиъ. Въ этихъ союзахъ главными дЬиствующими ли- 
цами являются члены г1;х1. же таГтыхъ обществъ. 

Такъ, Нарышкинъ разеказываетъ, что н'1;ьото1)ые члены 
Союза Благоденств1Я, а также и друг1Я лица иредиола- 
гали составить особое общество подъ назван1емъ ^Союза 
руескихъ людей**. Предметомъ разговс»ровъ среди члеиовъ 
этого сои»за были способы оспоСождеи!)! 1;ресть}пгь и 
положительный услов1я съ крестьянлми, т. -е. услов1Я 
освобожден 1я ихъ изъ кр'Ьпостного права. Союзъ рус- 
ских!., кром1; аболюц1онистическоГ1 цЬли, .П1)есл1;до15алъ 
въ отд;глет1омь будущемь и ц'Ь1ь конституц'юиную ^) 

Изв'ЬстныЛ лругъ Пушкина И. И. Пущинъ задум.'иъ 
въ начал-Ь 1825 г. учредить въ Мось'В'Ь спец1альиыГ| 
союзъ, им'Ьющ1й Ц'Ьлью личное освобо/|;ден1е дворовыхъ 
людей. Въ обязанность членовь союза ставилось, чтобы 
они освобождали своихъ дворовыхъ и не им±ли бы для 
своихъ услуп^ кр'Ьпостныхъ людей. Если 1{то изъ члеиовъ 
союза не могъ самостоятельно располагать своими ь-р'1> 
постными, то обязывался К'ь этому по встунлеш'п ш» 
самостоятельное унравлен1с им'1;н1смъ. Объ зтомъ соикгЬ 
Пущинъ сообщиль Рыл'Ьсву и князю Оболенскому. Вь 
Москв'Ь даже была составлена управа этого сокьза, со. 
стоявшая изъ СергЬя Николаевича Кашкина, АлексЬя 
Алекс'Ьевича Тучкова, Ивана Николаевича Горст1чИна, 
Михаи.1а Михаи.ювнча Нарыписина, Алексея Васильевича 
Сел/снова, Яолошина и са>\ого 11\;ш>\и^\., \^д\\^^^\^VVъ^самъ 

учредитель об/ЦОСТВа уИСС 1\СК0\у\\ \\и С>илл> ТV^^\\V^:^V^\\•Vч Я1.\^ 
^) Показашя Ялрышкпиа. 
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деятельностью, почему составилъ новый союзъ подъ 
иазвап1смъ „практическйго'', ц^ли котораго были гЬ 
же, да почти гЬ же лица состояли членами новаго 
союза ^). 

Изъ всего предыдущаго ясно, что дЬятельность деь'а- 
брнстовъпо пропаганд* борьбы противъ кр'Ьпостного права 
Г)ила въ достаточноП м^р* энергичная. Ими взята была 
1г1;рная дорога 1гь освобожлен1ю — подгототса дворянства. 
Такой дЬятельности ]1ел1*ая не оц'кннть. Для огромной 
массы тогдашняго дворянства, пропитанной к1уЬпост1Н1- 
ческими тендени1ями, вопросы челов'1;к'олюб1Я, вопросы, 
свиза1Н1ые съ Н1твствсннымъ достоннствомъ крестьяни- 
на, — псе это для огромнаго больин1Нства были новые 
вопросы. Эгоистичсск1с интересы стояли на первомъ 
пла}гЬ, вековая традн1ия была еще очень сильна. Конечно, 
если прнсмотр'кться ш* аргументамъ декабристовъ, то 
доводы нхъ не могутъ быть признаны абсолютно новыми. 
Очень можетъ быть, что и въ частностяхъ въ устахъ отд1>ль- 
ныхъ лиц ъ аргументащя декабристовъ, особенно въ исто- 
ричёсь-ой и экономической части вопроса, не отличалась 
ншротой взгляда. Разум+.ется, это зам'Ьчан1е прилолсимо 
не к-ъ Тсчкпмъ крупнымъ личностямъ съ шнрокимъ обра- 
зован1емъ и кругозоромъ, какъ Нико.1ай Тургеневъ, Ми- 
хаилъ Орлов!., Пестель, баронъ Штейнгель, Батеньковъ 
и мнопе друпе. Аргументашя рядовыхъ декабристовъ, 
1саь-ъ это легко зам'Ьтить по ихъ показан шмъ и запис- 
камъ, больше била на челов15ческ1Я чувства, нежели на 
умъ. Говоря о томъ, что 11ргументац1я дек[1бристовъ не 
была совершенной новостью, мы нм'Ьемъ въ виду ту ли- 
тературу, печатную и офиц1альныя записки, которая 
была выдв1Н1ута еще Екатерининской эпохой. Путеи1еств1е 
Ради1цева въ блестящей ыкрЬ указало на безнравствен- 
ную сторону кр-Ьпостпого права; труды Пол1^нова, Якоби, 
НаПсарова и др. вскрыли эко1\ом\\пеем.>$\^ \\^\^и\^^^^\* 



{/ Покптюя Пушит. 
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подпевольнаго труда; записки Сперапскаго коснулись юри- 
дической стороны крсстьянсь'пго вопроса. На пол* борьбы 
съ кр'Ьпостничеством!, и до эпохи деятельности декабри- 
стовъ выдвинулся почтенный рядъ пменъ. Но нельзя не 
зам'Ьтнть, что вся эта обширная литература является бол±е 
достояп1емт, истор1и, нежели лостоян1емъ тогдашияго об- 
л^ества: лучпз1е т])уды, въ род!; Снсрансь'аго, Радищевя, 
были или .'шпрещены или совг1;мъ не появ.1ЛЛИсь въ печати. 
Очень хо])опи) и:ш'1;стно, что органнческ1й проеь-тъ Сперап- 
скаго, сд'1;лавш1йся изв'Ьстн1»1М1> в'ь полномъ вид'Ь только въ 
недавнее время, вы:1ывплъ гамые смутные толки ш. :>поху, 
ь'огда я:нл'ь еп^е его автор'г,: о нроеьтк :»том1. ;и1али то- 
гда тольь'о но неоиред'Ьленнымъ слухами, Отси>да ;1СН(», что 
об11Н11)ная литература но К])1ш<)стному вопросу въ то 
время частью была совсЬм ь неизв'Ьстна, частью и:ш1;ст- 
на по слухамъ. Если эти с6ображен1Я принять во вни- 
ман1е, то съ т\1мъ больвпьмъ уважон|'емъ надо отнестись 
ь'аш. кь деятельности деи'аб1>нсто1п. по пропаганд1; идеи 
рпск•р'^^пои^ен^я, таь-ь и к-ъ нхъ аргументац1И. По адресу 
декабристовъ д'Ьлалибь упреь*и въ томъ смысл'1;, что ими 
на практик^Ь мало сд1ц1ано для свонхъ крестьяиъ. Такой 
упрекъ съ п1;ь-оторой ядовитостью не ра.чъ посылалъ ил1>- 
.за границы свонмъ б1»1вптмъ сотовари1цам7> и Николай 
Тургеневъ. Такз», напрпм1;р'ь, въ письм1; ь'ъ В. А. Жу- 
ковскому онъ вспомииаетъ о свонхъ сотовариищхъ по 
Обществу и о своей д1зятельности въ ихъ сред-Ь по 
вопросу о кр1и10стномь прав'1;. „Между сими лк1дьми, — 
говоритъ онъ, — пыли и так1е, кои чистыми вну1лен1ями 
дупн1 постигали то, чего прежде не пр1об)гктали уче- 
н1емъ или размыи1лен1емъ. Л над'1;ялс)г, что н*1соторыхъ 
могу уговорить сд'1;лать что-нибудь в'ь Н(»ль.зу ихъ 
ь*1)е(тьнн'ь. Я толковалъ имъ объ этомъ и однажды 
нредложимъ поставить въ обязанность ь'аждому отпу- 
стить на волю свонхъ слуп,, если кто им'Ьетъ 1гь тому 
во.зможность. Меня слушались, соглашались со мною, 
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но результата никакого пе было" ^). Это свид'Ьтельство 
для пасъ прежде псего любопытно гЬмг, что даже въ 
самой' еред'Ь дскабрпстовъ пдел аболю1ионн:1ма пе всегда 
прпви1]алась лутемъ изучеп1Я вопроса: оно было зам'Ьнл- 
емо товарпщеской бесЬдой. Но нельзя строго судить 
члепов-ь Общества зато именно, кшгь это д1злаетъ Тур- 
гепевъ, «гго шт пе отпускали своихъ дворовыхъ или 
к))естьипъ. 0тпус1гь дворовыхъ, конечно, ц'Ьп1Комъ за- 
вис'Ьлъ отъ шшд'кльца, но позволительно выргшнть со- 
мн'ки]е въ практичности такой мЬры при тогдашнемъ 
лоложеН1и вещей. Отпускъ двороваго на волю безъ земли, 
конечно, им'клъ значен1е В'ь то время только для дворо- 
ваго-рсмсслен1НПса. Но насколько до сихъ норъ изв-Ьстны 
б1ограф1н дскабрнстовъ, ни одинъ изъ ннхъ не им'1|Лъ 
оОшнрнаго бар(ч;аго двора Съ большимъ колпчествомъ 
диоропых'ь-рсмссленннкоиъ. Съ другой стороны, хороню 
также нзв1;стпо, что сами декабристы весьма гуманно 
относились 1гь своимъ крестьянам']>. 

Ппрочемъ, справедливость требуегь отм'Ьтить, что изъ 
кружка деь'абристовъ вышло несколько реальныхъ по- 
пытокъ подпить кр1>постной вопросъ во всемъ государ- 
ств!;. Есть также попытки освобожден1Я крестьянъ пъ 
собственных!, им'1;п111хъ декабристовъ, Такимъ образомъ, 
декабристы пе ограничивались только теоретической 
разработкой вопроса. 

Первая такая попытка, и наибол1;е раппля, принадле- 
житъ Михаилу Орлову. По словамъ килзя Волконскаго, 
Орлов'ь еще въ 1815 году составилъ проектъ адреса 
государю объ уничтожеп1и кр-Ьпостного права. Этотъ 
адресъ былъ подписанъ н1;которыми крупными вельможами: 
Илар1опомъ Васпльевичемъ Васильчиковымъ, графомъ 
Воропцовымъ и Блудовымъ ^). 



>) ^ПасилШ Лпдрссвичъ ЖукоосмК и его отлошсл1С къ хскаб^пстанъ 
стр. 53, „Русел, Стар."^ 1902 г. апр"Ьдь. 
9 Золискп, изл. ИЮ2 года, 408. 
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У Тургенева мы паходимъ пзв'Ьси'е, относящее 
ся къ н1;с!Колько бол'Ьс позднему времени. Въ своих! 
мемуарахъ онъ ра:зска:]ипаегь, что въ 1820 году граф1 
Воронцовъ (Мнхаилъ Семеновнчъ) и кня:1Ь А. С. Мснь- 
ШНК0В1» р'Ьшн.чи начать д'1;ло освобожден1Я крестьянъ. 
Была составлена декларац1Я, нрп чемъ нреднолагалогь, 
что гЬ, которые ее полнив1утг, тЬт» самымъ обязываются 
освободить свонх'ь кр'Ьпостныхъ. Къ д'Ьлу примкнули и 
несколько другнхъ крупных!, лиц'ь,— г|)афъ п. Пс)тоик!й, 
и.чв'Ьстный литератор'ь 1;ня:<ь 13)1:1емск|Г1 и 1г1;которис 
друг1е. Но все Д'^'ю ра:1ст|)онлось всл'1;дств1е выяснив- 
шагося неодобрен!я государи ^). Въ утомъ нроекгЬпри- 
ннмалъ участие и Н1н;олай Тургеневъ съ своимъ братомъ. 
„Однажды, — всномннл'ьонь впосл'1;дств1н, — представлялся 
случай нрнм'Ьннть мою тео))1н^ на д'Ьл'1;, и я ноднисывалъ 
вм'ксгЬ съ Н'1>которыми лицами, не нринад.1ежавнп1ми 1гь 
Тайному Оби^еству, нровкчне на имя императора, пред- 
лагая дать волю крестьянам'ь, иринадлежавшимь каждому 
изъ насъ, и умоляя его величество позволить намъ пред- 
лежить другимъ иослЬдовать нашему П1)им'1;ру. Пропнлис 
было подано, но осталось безь посл'Ьдств1й. Хотя я только 
присоединился къ этому щюекту, и числомоихъ крестьянъ 
было слишкомъ незначительно по сравнению съ крестья- 
нами, принадлежавшими прочимъ лицамъ, нодписавшимъ 
прошен1е, чтобы я могъ играть главную роль въ этомъ 
д'Ьл'Ь, но это предложен1е было признано революцюп- 
1илмъ и приписано моему мнимому якобинству'' -). 

Возвращаясь опять к'ъ изв-Ьстаю, сооби1.аемому С. Г. Вол- 
копскимъ о проект'Ь адреса, составленнаго Орловымъ, 
кажется, можно сд'Ьлать предположен1е, что оба проекта 
возникли независимо другъ огь друга. ТЬспая дружба 
князя Волконскаго и Орлова не позволяетъ сомн-Ьваться 
въ томъ, что князь Волконсшй передаетъ не слухъ, иду- 
Щ1Й изт» неопред'кле1И1аго источника, но сообщаетъ этоть 

^) Ьл Ни881е е! 1сз гизвсз, т. \\, \4^^152, 323-^40. 
V „Русская Старииа% 1^1, ^юл^^ъ, г*^^. 
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фа1ггь со словъ самого Орлова. Такнмъ образомъ, панбо- 
:гЪе в^роятнымъ является предположеше, что, действи- 
тельно, двФ аиалогичиыя попытки были сдФклапы, и т^ 
с)б'1;пхъ члены Тайнаго Обп^сства играли видную роль. 

Къ числу о(|)ИЦ1альных'ь попытокъ, идупи1Х'ь и.гь той 
же среды, къ об.1егчен1ю участи К{гЬ|1остныхч^ крестьяне» 
надо отнести занискн Тургенева и барона Штей1Н'елл. 
Намъ уже приходилось говорить о содержан1и этихъ па- 
ПИС0К1, въ той ихъ части, которая выясияеп* супцюсть . 
Ь'1>'Ьпостного права. Но записки эти представляли и н'1> 
которые проекты, которые предлагались к-ъ утвержден11о 
законодательной власти. Познакомимся теперь съ этой 
стороной об'Ьихъ занисок-ь. 

Записка Н]нсолая Тургенева, представленная въ 1819 
году, им'1;ла цЬльн^ предложить прогктъ не освобожден1я 
К1)естьянъ, но лишь уреГули1Юван1Я кр1;постного права. 
Впрочемъ, авторъ записки столь неоднократно говорить 
о „естественной** свободЬ крестьянъ, что конечная мглсль 
автора совери1енно ясна была для читателя. „ВЬра въ 
благ(»е Г11Ю1зидЬн1е, надежда на муд1)ое и народолюбипос 
п1)ппительство не позполлюгь намъ сомн'1;ваться, что на- 
ступить часъ радости въ Росс1И, когда сыны ея будугь 
нрннадлелсать всЬ еГ| одной, а не од1нгь Д1)угому. С1> 
ск1)1;пленнымъ серлцпмъ«/братимся оть а*П нр1ятной, но, 
можеп^-быть, далекой, будувиюсти, ки печальной д'1;й- 
ствительности т> настоящемъ". 

Чтобы насколько возможно ослабить „печальную д'1;й- 
стпительность**, Тургеневъ предлагаеп» правительству 
вступить ъъ борьбу, по крайней м1;р'Ь, съ главн'1;йпн1ми 
злоунотреблен1ЯМн го стороны пом'Ьщиь'овъ. Такими зло- 
употреблен1Ями онъ считаегь: нзнуре1не крестьянъ ра- 
ботами, продажу людей поодииочк'к и дурное обращен1е 
пом'Ьид1Ковъ съ крестьянами. Онъ разбираетъ всЬ три 
пункта и предлагаегь принять противъ нихъ м1фы. 

По вопросу о рпбогк крестьянъ онъ 1\\^е]1дто^мтъ ^\х^ 
разъ подтвердить законъ императора 11а\^л^, осл^^одаоъ 
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д'Ьтей до 10 или 12-Л'Ьтняго возраста отъ всякой работы 
въ пользу пом'Ьщнка, наконецъ, считаетъ весьыа полез- 
иымъ, чтобы пом'Ьщики ежегодно лредстав.1яли дворян- 
скому предводителю объявления о вся|{аго рода новин- 
иостяхъ, ки коимъ обязаны нхъ крестьяне. Эти объявлеи1Я 
можно бы подве1)Гнуть обсужден1ю нродиоднтели дшфяи- 
ства н губернатора, прочитать крестьянамъ для св1;д'Ьн1Я 
въ церквахъ, наконенъ, даже опублнкошгть во всеобщее 
св'Ьд'Ьн1е. Такимъ образомъ, суду общсственнаго мн*- 
Н1Я подверглись бы добрые н недобрые ном1;ни1ки. 

Относительно продажи людей онъ предлагаетъ зако* 
номъ воспретить всякую продажу людей не иначе, какъ 
1г1У1Ыми селен1ями. Онъ предлагает!* также строго ог1>а- 
ничнть кругъ лнцъ, нм'Ьющихъ право покупать люден. 
Мног1е покупаютъ людей въ обходъ закона, наприм-Ьр!», 
магометанск1е купцы. Личные дворяне, дослужив1и1Сся 
до офицерскаго чина, не нм'1;я недпнжнмой собственности, 
уясе на (>снован1и закона могугь нгжунать людей: это 
самый ужасный вндъ рабства, потому что въ данномъ 
случа* люди пр1обр'Ьтаются нхъ господами для отдачи 
внаемъ и другихъ формъ :)кснлуата1ии. Тургснепъ на- 
станваеп> на нздаш'и закона, по которому лицо, не им1;ки 
Н1.ее недвижимой собственности, ни нодъ ь'ак'нмъ предло- 
гомъ не можегь пр1обр'Ьтать людей. Но, спсрхъ того, онъ 
сов'1ггуегь заь'ономъ ж'е оп])ед1;лить наказание за его на- 
рушен1е. Такое наказание, прежде всего, должно состоять 
въ объяа1ен1и свободнымъ крестьянина, ь'упленнаго въ 
обходъ закона. Вообще Тургеневъ подходнп. къ тому, 
чтобы законъ „нодъ какимъ бы то ни было предлогомъ"* 
Еообн^е воспретнл'Ь отд'Ьлеше крестьянина оп. земли, 
даже и для службы во днор1; пом'кни1ка. 

Относительно регулирован1я личныхъ отношен1й между 

пом'Ьщикомъ и крестьянниомъ Тургеневъ находится въ 

(7ол*е затруднительномъ положен1и. „ВсЬ ностановлен1Я,— 

говорить опъ, — ко Олаг^ к\^V^с'^\»л\\\>\^лс^V^^\Vл^^^^^^, должны бо- 

л*е или меп1>е оставаться \\е ]5?й\\сг1\л\'\^^>\^^\\.^ \ч^^^ 
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право наказан1я останется 1гь одномъ и томъ же бид1;. Мо- 
жегь ли крестьяпииъ сослаться па милость закона, когда 
пом'кщшгь можетъ подъ различными предлопши, с^ыою 
того >|{е закона, подпергнуть его строгому, жестокому 
наказан1Ю?*' Относительно ДБоровыхъ, живущихъ въ го- 
])одахъ, вонросъ 1И>и1ается довольно просто: слФдуетъ 
запретить наказан1е дворовыхъ самими пом'Ьщиками и 
предоставить это д'Ьло полищи, но съ гЬмъ, чтобы сна 
входила въ разсмотр1>Н1е вины и нака:^ывала бы сообразно 
ей. Относительно кр'Ьпостныхъ и дворовыхъ, живущихъ 
въ деревняхъ, сл1;дуегь установить „съ скр'Ьплснпымъ 
сердцемъ*' м'Ьру наказан1Я и запись о наказан1и въ осо- 
бую Ь11игу. Впрочемь, наилучшимъ исходомъ въ этомъ 
д'Ьл15 „для введен1я хотя н'Ькот.о1Х1ГО законнаго порядка 
въ семъ хаос15 произвола и самоуправства" лучше всего 
было бы учредить сеЛьск1е суды. На это, однако, Турге- 
невъ, видимо, мало над'Ьется. Поэтому онъ проектируетъ 
и другую м1;ру, на случай невозможности учрежден1Я 
сельскаго суда,— уч1к^жден1е особыхъ ьомиссаропь. Н'ь 
этимъ чинов1Н1кам7, К])сстыи1е могугь обращаться съ 
сираведливыми жалобами. Эти жалобы' разсматриваются 
въ особомь губернскомъ комитет)} подъ предс4]датель- 
ствомъ губернатора. Вообще этотъ комитегь можетъ 
>1витьсл органомъ надзора за отношен1ями господъ къ 

1!ХЪ КР'ЬПОСТНЫМЪ. ^ 

Но, кром± всего этого, Тургеневъ предлагаетъ прави- 
тельству бол'Ье д1;ятелыю стремиться къ частному осво- 
бождешю крестьянъ, Онъ указытютъ на неопред'Ьлен- 
ность закона о вольныхъ хл1бопашцахъ, сводлщагося 
къ тому, что мипнстръ легко можетъ отказать въ утвер- 
ждеи1и проекта освобождензя, и потому предлагаетъ 
правительству издать бол'Ье полпыя правила объ обра- 
щен1и крестьян7> въ вольныхъ хл'Ьбопашцевт». Въ этомъ 
отношении, однако, Тургспсвъ д'1'лаеп, большую ошибку, 
допуская возможнымъ освобожден1е крестьянъ безъ земли. 



что было уже отм'Ьчено историкомъ крестьянского во- 
проса ^). 

Ко всему сказанному добавимъ, что Тургеиевъ весьма 
настоятельно сов'Ьтовалъ разр1;шнть обсуждоп1е ь'рсстьян- 
скаго вопроса втэ печати ^). 

Записка Тургенева, только что нами из-южениая, уже 
не ра:гь подвергалась оГ)сужден1Ю въ исторической лите- 
ратур'Ь. Б10графъ его зам1;частъ, что м+.ры, предложен- 
ныя Тургеневьшъ въ этой записк'Ь, носятъ несомн1>нниА 
отпечаток*ъ вл1ЯИ1я ШтсГта. Несмотря на сравнительно 
ум'Ьренный ея характеръ, вт. глазахъ современниковъ 
она должна была представиться выражен1емъ ь-райняго 
радикализма и в'ь глазахъ тогдашнихъ консерваторовъ 
сд'Ьлала Тургенева, человЬь'а весьма ум'Ьреннаго въ по- 
литическихъ требован1яхъ, якобинцемъ и револющонс- 
ромъ ^). Историкъ крестьянскаго вопроса, обсуждая ту 
же записку, совершенно справед.чиво зам'Ьчаеп>, что въ 
силу обстоятельствъ Тургеиевъ долженъ былъ ограни- 
читься нредложен1емъ палл1ативныхъ м'Ьръ. Т'кмъ не ме- 
н'Ье, его запись'а заключаеп. въ себ^к не мало весьма 
ваясных!. нрактическихъ продложен1й, почему прихо- 
дится только пожал1;ть, что она не получила факти- 
ческаго осуществлен1Я *). Правда, графу Мило1)адовичу 
записка эта очень понравилась, и онъ даже во время 
чтен1Я ея отпустиль на волю всЬхъ дворовыхт>, кото1)ые 
въ это время входили в'ь ь'омнату. Государь также очень 
остался довел сиъ этой запиской, об'Ьщалъ что-нибудь 
сд'Ьлать для крестьян!», но этимъ д'Ьло и ограничилось *). 

Записка барона Штейнгеля им1;етъ въ виду „легкую 

возможность уничтожить Су1ЦеСТВуЮЩ1Й В7> Г0СС1И торпэ 



>) в. и. Ссмспск1й, „КрсстьяпскШ попросъ пъ Госс'ш**, т. I, 278. 
') „Сборник!. исторпчсскпЧъ матор'шлот.", пыпускъ ^, 441—400. 
^) Корпилопг, „Очерки ло11Стор1и обтсстпсппагодппжппя п крсстьяп- 
скпго дЬла 1п. Росс!!!**, ЗГ». 

*) \1, И. Ссмспс1пн, „Крсстм||1ск1и лопросъ въ Росс1И", т. I, 454. 
^) Ьл 11П8810 с1 ]С8 ги5$С8, т. и, 150. 
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людьми''. Указавъ, что, съ точки зрЪтя исторической, . 
продажа людей не им-Ьетъ основаи1я и не опирается на ' 
з^1кон'Ь, авторъ записки предлагаетъ произвести новую 
ревиз1ю и приписать всЬхъ дворовыхъ :пюдей къ по- 
м'Ьстьямъ. ВсЬ бсзподГ'Ьстпые влад'Ьльцы люде!*! обязаны . 
въ течен1е года продать свое право на людей пом'Ьстнымъ • 
дворянамъ. Желающ1е же сох1)анить при себ-Ь людей 
подаюгь о нихъ сказки въ городск1я думы и могутъ 
удержать своихъ дворовыхъ въ течен1е дссЛти л'Ьтъ со 
дня издан1Я манифеста, посл15 чего совершенно въ госу- 
дарств-Ь прекращается состоянхе людей лично прикр1з- 
плешшхь ^). 

Указанный попытки декабристовъ поднять крестьян- 
ск1|"| вопрос-ь во всемъ государств* не многочисленны. 
Но это объясняется простымъ соображен1емъ, что прак- 
тиь'а показала безнадежность подобнаго рода проектовъ. 
И правительство и общество были еще слишкомъ мало 
подготовлены д;1я воспр1ят1я идеи освобожден1я. Поэтому, 
д'Ьйствительно, подготовка вопроса при помощи пропа- 
ганды въ обществ'Ь была наибол-Ье д'Ьйствительнымъ 
средствомъ. 

Ко всему сказанному объ отношен1и декабристовъ къ 
к1)естьянскому вопросу можно было бы еще прибавить 
несколько факто1гь, рисующихъ отношен1я отд'Ьльныхъ 
лицъ нз'ь среды декабристовъ ь*ъ ихъ крестьянамъ. Такъ, 
напрнм'Ьръ, НнколаГ! Тургеневъ, будучи уб-Ьждсннымъ 
сто1юнникомъ того, что оброчная система гораздо льгот- 
и1>с для крестьян'!., нежели б«арщиннаЯ) вступивъ В1> 
упраплен1е нм'1;н1ом'ь, поревслъ своп.хъ крестьпнъ съ 
барщн1пл на оброк-ь, при чемъ крестьяне должны были 
уплачн))ать толыю двЬ Т110ти нрежняго дохода. Ш;сколько 
позлее онь вошслъ съ сво1»ми крестьянами въ соглаше- 
1110, по его словамъ, наломинавшее договоры по издан- 



^Сборнпкъ псторпчсскихъ матер}айОвгъ*' , т. 1, \^^. 
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ному гораздо позже 2 апр'Ьля 1842 года закону о вре- 
меппо-обязанныхъ крестьяиахъ О- 

Къ этому можно было бы еще прибавить св^д'ЬиЫ, 
сообщаемый въ запискахъ Якушкина объ учрежден1ях''ь, 
устаиовлепныхъ члепомъ Общества Пассеком!* въ своей 
вотчин!; Смоленс1»о1'| губери1И, Пассекъ завелъ въ своемъ 
им'1;и1и прекрасное училище по методу взсшмнаго обучен1Я. 
Зд'1>сь мальчики учились читать по изв'Ьстной кни1*Ь ^0 
П1)авахъ и об)1заниости граясданииа". Пассекъ изда.ть для 
своихь ь'рестьянъ особое уложен1с, по которому крсстья- 
нам*]» было передано право суда во всеГ! вотчинЬ и расноря- 
ясеш'е М1рскими сборами и сдачею рскрутовъ -). СамъЯкуш- 
кинь нредприиялъ рядъ заботь о своихъ ь'рестьлнахъ, 
уменьшилъ в'ь половину господскую запашку, ввелъ сель- 
сь!!! суд'ь и, иакоиецъ, пожелалъ освободить своихъ крс- 
стьян'ь. Но тугь онъ должх'иъ былъ выдержать д^1инную 
волокиту, потому что его проектъ оспобожденгл не под- 
ходилъ иодъ закон ь о вольныхъ хл'1'|бонашцахъ и встрЬ- 
тилъ въ Ми1И1Стерств'15 Внутрен1Н1хъ д'1;л ъ рядь препят- 
ств1Г1^). Запискч! Якушкина въ достаточно!*! м'Ьр1; харс\к- 
теризую'п* теплое отиошси1е ь-ь крсстьянамъ миогихъ 
членовъ ТаГн1аго Общества, напрнмкръ, братьсвъ Фонъ- 
Внзнныхъ, Михаила Муравьева и другихъ; въ Зс1слугу 
посл'1;днему надо поставить, что онъ поднять вопросъ о 
страшномь голод'Ь въ Смоленской губсрн1и въ 1821 году 
и гЬмъ с11<)собствоваль преь'рпщсн1Ю хотя временной 
б'Ьды въ г убери! и *). 

Передъ нами прошел ъ д:н1нный рядъ указап1й, сд-Ьлан- 
пыхъ дек'абристами по различнымъ вопросамъ государ- 
ственноГ! и общественной >ь'изни. Несправсд.11Шо было бы 
думать, что сознанхс этихъ недостать'овъ присуще было 
лишь п-Ькоторой групп!; изъ ихъ среды. Правда, нзъ мно- 

') Корпп.иин.. „Г)чо])К11 по нсто])1|| о/)1цсст1к?1111аго дп11жс1|1я'*, стр. 28. 
*^) „Записки Якушкипа**, стр. НО — 01. 
з> д^Заплски", стр. 20, 28, 31, 40. 
*) „Записки Якушкииа**, 5В — ^^. 
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жества призваниыхъ 1п> сл'];дств1ю и по разпымъ причииамъ 
уск'ользпупшпхъ отъ суда, из!» ста ;цзадцати осужденныхъ, 
НС всЬ дали намъ отчетъ бол'ке или меи'Ьс подробный 
о томъ, кахгь они себ'Ь представляли руссхпй государ- 
стветшй и общественный строй. Однако число лидъ, его 
хараьтеризовавигихъ в1> подробныхъ чертахъ или въ 
н1;сь*олысихъ сясатглхъ штрихахъ, надо считать н'Ьсколь- 
]а1ми десятками: пти имена д.Ч1ПН1ой вереницей прохо- 
дятъ по страницам'ь нашеГ! книги. Уже это одао обсто- 
ятельство даетъ несомн'Ьнное доказательство того факта, 
что пониман1е всЬхъ этихъ недостатковъ является не 
преимуществоз1ъ отд'Ьльныхъ лпцъ, но достоянхемъ всего 
ихъ ь'руга. Это и понятно, тшп, кшгь вопросы государ- 
ственной и общественной жизни, вопросы ея теор1и и 
практики были предметомъ многократпыхъ обсужде- 
н1й въ кружкахъ декабристовъ. Намъ впосл'Ьдств1И 
придется приводить въ достаточномъ количеств15 фак- 
ты, характеризующ1е эту сторону жизни Тайпаго Об- 
щества. 

При всем7^ томъ надо зам'Ьтить, что оценка, сд'Ьланная 
сОлександровсЕсому режиму декабристами, не является 
субъективными впечатлЬнхями людей, разгоряченныхъ 
теоретической ненавистью 1п> существующему режиму. 
Истор1Я на осно'в€ан1и массы вполн1> объективныхъ дан- 
ныхъ, на основан!!! а!{товъ д'Ьятельност!! самаго реакць 
о!!наго правительства могла пров'Ьрить то, о чемъ 
говорили декабристы въ своихъ по!<а.чан1яхъ, и можетъ 
лии1ь подтвердить полную справедливость ихъ характе- 
ристики. Мало того, акты правительстве!н^ой дЬятельно- 
ст!1 весьма часто рас1г'рываютъ еще болЬе ужасающ1е 
факты реак141П; они вскрываютъ такое положен1е страны 
II та1{ов господство про1!звола, что эта эпоха, даже въ 
срав!!ен1И съ другими пер10дам!1 русс!{аго самодержав1Я 
является одной изъ ниибол1)е тяжелыхъ: в^^дь надо 
памнить, что множество фактовъ нас!!Л1й, произвола^ 
лихоюгства, совершотшхъ въ тиши каш\^ля^\^> и^ й^с\^ 



известно совренениикаиъ и сд'Ь.'Ш.юсь лишь достоян^еиъ 
историковъ. 

Критика декабристоиъ у}ке оПрисопываегь ппнъ и 
положительные идеалы, коими было проникнуто киро- 
возэр'Ь1пе дскаб1)истоьт,. Конечно, вт. деталях!, паюжи- 
тельныя требонан!я нхъ были не одинаковы; одни ить 
нихъ до1!ОЛЬствоиа.1ись бы уи'11ренными реформами, дру* 
пе, напротни-ь, были весьма радикально настроены. По 
во всякомъ с.чуча'Ъ ихъ идеалы были неизм'Ьрнно далеки 
отъ существуюн^аго режима въ смысл1: формы праа1е1нл 
и отъ того тялселаго положения государства, которое 
она прикрывала. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь декабристы отчетливо сознавали 
ужасъ кр'Ьпостиого права и признавали въ кр1>постио)1г 
крестьянин'^ челов'Ьческое достоинство, указива.1и на 
его способность пользоваться гражданской и политиче- 
ской свободой. Они старательно собрали ц-Ьлый рядъ 
аргунентовъ для того, чтобы съ помощью ихъ подрывать 
в'ь обществ1; основы крепостного права. Декабриста 
мрачно смотр'к'1и на современное нмъ дворпнство, вп- 
дкчи его нев-Ьжество, косность, отсутствие элеме^гтар- 
ныхъ нравственныхъ устоевъ, его рпбовлад-Ьльчеапс 
инстинкты и прекрасно поннмачи, что причина тагагаъ 
яаченШ кроется т. томъ же крЬпостномъ прав1^ въ 
отсутств!п свободы просвещения н, паконецъ, въ под- 
держке, которую невеягествонное и грубое дворянство 
встречаетъвълнхонмствующен адмнннстращи, вышедшеЛ 
нзъ Т011 же дворянской среды. Го1юдск1е классы ноль- 
:1уются гражданской свободой, но они находятся «1> 
фактическомъ норабощсп1н адмнннстраи1и. Страшный 
произволъ, отсутствие элементарныхъ нравъ личной не- 
нрикосновеипости (п. показан1Ягь декабрнстовъ отзы- 
вается глубокою скорбью. Д.ТЯ нихъ совершенно понятна 
и причина произвола, 11асил1я и проч. Ош) отлично 
соапаютъ псдостаткп адм^шистуатнвной машины, недо- 
статки .■«пгоидатсльства; ош\ л\\л1У.\а.<^\чй х^Ачтаймать 
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1)редъ различпыхъ >гЬропр1Я'пй правительства — военпыхъ 
посслен1й, ц'Ьлаго похода вс1;хъ темныхъ силъ просв-Ь- 
1де1пя и печати, отрицательиыя черты ви1и1И1ей политики 
и т. д. Но 1гь ихъ иогсазаи1яхъ сккозип», иссоми'1;иио, и 
еще одна черта: суть дЬла ис иь колссахт. машины, ие 
1гь виптахъ, се скрЪпляющихч»: отсутств1е народнаго 
учасп'я въ управлси1и страной яа1яется основным!, не- 
достцткомъ, из'ь котораго истекаютч. всЬ остальные. 

IV. 

Декабристы и эпоха. 

Но критика государст1ичи1аго и обществеппаго устрой- 
ства, даже и завершенная мечтами о коиститущи, еще 
ие представлясгь иамъ вч> полной М'Ьр1] настроен!}! 
лицъ, составляп^и^xь тайное общество. Роптали тогда 
вс'Ь, отъ мужика и до вельможи. Но нужны были особыя 
личный качества, чтобы критика государствеиных'ь по- 
рядковъ, недовольство правительствомг могли привести 
къ сознательной необходимости вступить съ нимъ лъ 
борьбу. Это сознан1е, р'Ыпнмость д'Ьйствовать создается 

ИОДЧ, ВЛ1ЯН1еМЪ ра:1ЛПЧНЫХЧ. уСЛ0В1Н, ПОДЧ. ВЛ)ЯИ1еМ'Ь 

с)бразован!я, подъ Ш11ЯН1емч. успоениыхч> данными лицами 
ИДОЙ, наь'оноцЧ', подъ 1)Л1пн1ем'ь особаго отнь'О-нснхо- 
логическаго склада челоп'Ька, который до.тЬе не можеп^ 
ми1)иться съ су)цеетвуюии1мъ порядк'омч. вещей, котораго 
гпс»тегь птоп» норядокч> и ь'оторый готовъ жертвовать 
жизнью или свободой ради общаго блага. 

Д'Ьйствитсльио, де1;аб1)исты обладали въ высокой м+.р-к 
созиан1ем'ь чувства гражданскаго долга. Въ ихъ сред-Ь 
ото ие было мимолетнымъ движенхемъ. Сознаи1е необхо- 
димости Д'Ьйствовать на пользу отечестткх. яйлл^т^л ^еъ 
11X7, сред1; посл-Ьдств^емъ серьезной в1А\)а6от\^\\ ул\^^^^- 
аерцанш по вопросамъ обществеинымъ \\ I^ол\\т\\че^VЛV«V» 
и плодомъ осиователыихго изучешя во1\росо\п> Vоо^ТV5^\>- 
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ственйаго н обществеппаго строя въ Росс1и и В1. пно- 
странныхъ государствахъ. Серьезности изучеш'я миогнмъ 
помогало личное набл1()ден1е, жизнь среди европеис1»11хг 
народовъ въ величаГ1шую эпоху освободительнаго движе- 
Н1Я народовъ Европы, когда во многихъ ев^е глухихъ 
углахъ ея впервые раздалось слово свободы. 

Мы се41часъ и порейделпэ ь'ъ 1)азсмотр'1;н11о гЬхъ уело- 
В1Н, при которыхъ складывалось политическое м1ро1юз- 
зр'1цйе декабристовъ.. 

Дв'Ььодцатьи^ годъ съ посл-Ьдующими за т1хъ граи- 
Д103НЫМИ событ1ями является велиь'ой эпохой въ <В1)«)- 
пейской нстор1и вообще и въ частности для Госс1и. 
„Тогда-то народъ русск1й, — говоригь о нашеств!!! На- 
нолсона Але|{сандр1, Бсстуже1гь, — впервые ои1утнль свою 
силу, тогда-то пробудилг»сь во вс'1;хъ сердцахъ чув^ггш» 
независимости, спе))ва политической, а виосл'(;дстп1И и 
народной. Во'п. начало свободомыслия в'ь Рпсс1И" '). 

Б10графъ Матв'Ья Ивановича Мурав!»ева-Лностол;1 въ 
такихъ словахъ оппсываепэ переломъ, произведеипыГ» 
въ русскомъ обществ!; дв'Ьнадцатымъ годомъ: „Сильног» 
возбужден1е патриотизма естественно вызвало и вообще 
усилен1е общественныхъ интересовъ и обществеипыхъ 
стремлеи1й. Люди были выбиты из1, своей колеи, ото- 
рваны отъ своихъ мелкпхъ личныхъ интересов!., каьт» 
бы освобождены отъ нрежнс!! своей нридааюнпос™. 
сразу поставлен1!л въ средину ипфокаго и важнаго 
общественнаго, государствсинаго, народнаго дЬла и они 
были тогда въ отомъ дФэЛ'Ь не сл'Ьпыми оруд1ями, но 
П'Ьшкамк, а сознательными и одушевленными работни- 
ками. Сильное патр10тическое одушевлен1с охватило 
тогда нашихъ предковъ. Матвей Ивановичъ разсказы- 
вплъ, что еще до торжественнаго заявлеп1Я Александра I 
не класть оруж1Я, „доко-'Л к\\ едач^^'^^ \\^\ч\;\к^^л\л\м^<^ 
пошш ис останется въ идрствАч*" , >\о:у^^\>\^ тк!\^^^^^\ч\^ 
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офицеры уже дали сеСНЬ- такую же клятву: знаменитый 
рескриптъ ис впесъ ничего нова! о въ господствующее 
одушевлен1е, онъ только ца])скимъ словомъ освятилъ 
общее настроен1е. Разъ любовь 1сь 1юдин'Ь была разбу- 
жена! она, конечно, не могла уничтолтться и по мино- 
ВСН1Ю военныхъ обстолтельствъ; она должна была лишь 
впдоизм'Ьнитьсл, дол)кна была обратиться отъ вн'Ьш1Н1Х'ь 
враговъ 1съ внутренннмъ б'Ьдств1Лмъ, ясно сознаннымъ 
во время самой войны. Возбужденхе, созданное 1812 го- 
домъ, не могло бы улечься, даже но будь загЬмъ загра- 
ничныхъ ноходовъ. Любовь къ родин*, любовь 1гь народу, 
сближен1о съ нимъ не могли пройти безсл'Ьдно. 1812 годъ 
былъ д^ломъ народнымъ, и на этомъ д'Ьл'Ь въ дружной 
рабогЬ встр1>тилось и такъ называемое общество и про- 
стой народъ" О- 

Эта характеристика подтверждается за1Н1сками дека- 
бристов1|, людей, пережипапшихъ эту эпоху. Въ про- 
странной заниск'Ь князя Трубецкого, представленной 
пмъ Сл'Ьдственному Комитету, мы встр'Ьчаемь такое ий- 
пуклое онисшис того влЬиня, которое на дскабристоиъ 
произвелъ дв'Ьнадцатый годъ и носл'кдующая за нимъ 
:)ноха: „Нанаденхе 11а1к»леона на Росс1Ю в'ь 1812 году 
возбудило въ русскихъ любовь къ отечеству въ самой 
высокой степени; счастливое окончанхе сей войны, без- 
примерная слава, прхобр'ктсниая блаженной памяти по- 
ко1пп4мъ государемъ имиераторомъ Александромъ' Па- 
вловичемъ, блескп;, коимъ покрылось оруж1е росс1йское, 
заставило всФхъ русскихъ гордиться .своимъ именемъ, 
и во всЁхъ, им']Ьишихъ счаст1е участвовать въ военныхь 
подвигахъ, поселило удостов'Ьренхе, что и каждый изъ 
нпхъ былъ полезенъ своему отечеству. Связи, сплетен- 
ный па бивакахъ, па полЬ битвы, при д'Ьлен1И едина- 
кихъ трудовъ и опасностей, бываюгь, особенно между 



снвя Старипа", 1880 голъ, /юль, 158-^159, 
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молодыми людьми, откровсшгЬе, сильн^б и жив^е. 
Я быль дружеиъ съ Алсксаидромъ Муравьевымъ, съ 
Шиповымъ, что ныи'Ь генералъ-мш'оръ, сей быль дру- 
жеиъ сь ПестелемЪу съ которымъ и п познакомился. Ми 
часто говорили между собою о бывшихъ собып'яхъ, о 
слшгЬэ государя, о чести имени русскаго, разсуждали, 
что, уже бывъ каждый по возможности своей полезспъ 
отечеству ъъ военное время, не должны быть безпо- 
лезны и ю» мирное, что каждые! изъ насъ, сопутствуя 
своему госуда1)ю въ трудахъ военныхъ, долженъ и въ 
ми1)ныхъ подвигахъ его величества по возможности 
своей сод'ЬГютвовать, что сод'Ьйств1е каждаго часто на- 

. лозначуще, то полезнФэО д^кйствовать общими силгши. 
Посл'Ьдств1е сего, что ч15М'ь бол1;е людей д'Ьйствують 
вм'Ьсгк, гЬмъ д11Йств)е ихъ силыгЬе, паконецъ, что для 
усп'Ьшиаго д'Ьйств1Я нуженъ поридокъ и формы** *)• 

По)Н}лон1е французовъ въ Росс!и возбудило народныя 
массы. Да1нилй этой эпохой толчок'ь Завалишииъ со- 
вершенно 11'1;рно сравннваегь съ годами Петровской 
ре(1м)рмы. Война пробудила и высоко подняла сознап1о 
народнаго достоинства. РазумЬется, современники ста- 
рались вникнуть въ причины б'Ьдств1й, которымъ под* 
верглось государство, и это обсужден1е „рас1фыло ц-ЬлыА 
рядь ошибочныхъ д-Ьйствхй правительства, отъ гибель- 
ныхъ посл'Ьдств1й которыхъ, по тогдашнимъ суждеп1лмъ 
и уб'Ьжден1ямъ, Роес1Я избавилась только самостолтель- 
нымъ д'Ы1ств1емъ и доблестью народа, независимо оть 
правительства и даже какъ бы вопреки ему. Для всФхъ 
было ясно, что Росс1Я вовлечена въ опасность ошибками 
правительства и избавилась отъ опасности, только бла- 
годаря великимь пожертвован1ямъ. Поведеихе во время 
войны простого народа показало его способность къ 
г/Ш(/бТОятельнымъ л+>йств1ямъ. Сослов1Я, столь разд1> 

лениый между собою юрV\IV^^^\^^^V^> ^ч^\^^>\ ^\\з^хх\чс1\ля 
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въ столь впжном'ь л'^-тЬ: Во гла1г1; государства стояла 
русская аристок1>ат1Я, но она была сильно днскредитп- 
рош1па въ эту :н10ху**, та1гь 1)азсуждали въ то время ^). 
Другая сторона вл]ЯН1я войны заключается въ томъ, 
что 1)у<с1С1С солдаты и офицеры познакомились съ за- 
иа;и1011 дпвилизац1ей не но картинкамъ ыодныхъ жур- 
наловъ и не но случш'1но нонавшимъ въ ])уки К1шгамъ, 
. но нутемъ личнаго опыта и продолжнтельнаго знаком- 
<-гк1. „Первые члены ТаГ|наго Общества, — говорить В'Ъ- 
лсю., — были большею част1Н1 военные, нрошедш1е по- 
Г>'1;д()носно всю Европу до Парижа. Ознакомившись ближе; 
<г]. ея дивилиза1ие11, нонЛтно, чт1» стремлен10 учреднтс- 
.и?Г1 было желать и /у1Я Росс1и той образованности, то1'| 
сг.об(»ды, ткхъ нрав'ь, какими пользовались и1жоторые' 
п:гь е1фоп(М1скн\ъ нац!й н который были дарованы 
ПольшЬ и об'1ицаны Росс1И. Такимъ образомъ свободный 
(»бразъ мыслей и духъ преобразован1я при помощи про- 
1ннашшихь занрещенныхъ сочинен1й изъ-за границы 
перенесся и ь*'ь Рогс1ю; а какт> прозелиты всегда отли- 
чаются рсвност1ю, то ]1 найн! тайныя общества, сначала 
весьма ум'Ьренныя н благонам1>ренныя, как^ь ,,3еленая 
книга" и „Сон»з'ь Благоденств1я", мало-по-малу стали 
1)евностнымн нобор1Н1ками реиолюц1и въ Роср1П. Соста- 
влены были и констнтуц1н: ум'Ьренныя, монархнчесюя и 
радиь'альныя, республиканск1я, такт, что въ неркодъ вре- 
мени сь 1821 г. до см(;рти Александра 1 лнбера;н1змъ 
сталъ уже досгоин1емъ каждаго мало-мальски образо- 
ваннаго чело|51;ьа. Частыя колебания самого П1)авитель- 
ства ме^кду дгЬрами про1'реесипными и реакшоннымн еш.е 
бол'Ье усиливали желан1е положить копецъ тогдашнему 
порядку веще1*|; много также нашему либерализму со- 
д'Ьйствовалп и вн'1;пн11Я событ]я, как^ь-то: динжен1е 
карбонар1евъ, заключен1е Спльв1о Пелико Австр1е1'|; от- 
мененный походъ нашей арм1и въ Итал1Ю, показьюав- 
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Ш1Й, ЧТО И Росс1я была готова сл'кдовать за Австр1е& 
пъ порабощен!!! пародовъ; пм)! Меттернпха про1!31!оси- 
лось съ преар'Ьн1смъ и ненавистью; револю1^1Я въ Испанш 
съ Р1сго во глав-Ь, исторгнувшая прежнюю конститл'Ц1Ю 
у Фердинанда, приводила въ вогторп* таких!. 1орячих1| 
. Г1Нтуз1астовъ" ^). 

Въ такомъ же дух'Ь характсризуегь Розенъ въ сво- 
ихъ поздн'Ьйитхъ за1!1!скахъ вл1ЯН1е походовъ 1гь За- 
падную Евро1!у. „Для молодого русска1'о дворянства, — 
говорить 01гь, — особенно въ гвардсйскихъ пол1сах1., 
(|»ранцузско • германс1г1й походъ бы.ть всту!!ле!!1емъ въ 
лпръ другой Ц11вилиза1д1и, о 1\ОТорой в'ь то время знали 
лишь }|емног1е. Въ луч1иемъ !;лимагЬ, сред!! лучшихъ 
обществе1И1ихъ отношешй, нос1!вшнхъ отпечатоьт, выс- 
июй 1(ул1>тури, подъ вл1яи1емъ боЛ'Ье мягь'ихъ нравовь 
и гума1иилхь воззр1^Н1й, МН0Г10 русск1е 0(|>ицеры 11ача.1и 
суд1!ть С) П0Л0ЖСН1П своегО отечества съ соверше1Н1о 
лругоГ! точки зр'Ьи1я. Молодые люди, которые большук! 
часть своей жизни провели въ однообраз!И отдалеиныхъ 
русс1хихъ губернсь'ихъ 1ородопъ пли въ вакх!!ческомъ 
кутеигЬ петербургскихъ 1Н1руше1гь, нашли на цв-Ьту- 
щнхъ берсгахъ Лоары и Гаро1иид новый м1ръ, прелест)! 
котораго приводили ихъ въ восторгъ. Пр!! безд1;11СТВ1и 
гарнизонной служб1л, при зиачительиыхъ разстояш'ях!., 
разд'клявшихъ между собою отд1>л!Л!ыя част!! вонскт, 
б1лла возмож!1а большая свобода, 1чако1'1 прежде оф|щери 
не знали. Борьба иолитическихъ 11арт1й во Фра1Щ1!! !1а- 
шла въ молодыхъ чужозсмиахъ в1И1.мателы1ЫХ1. п не- 
реимчивыхъ зрителе!!. Именно век здоровые 1! стремя- 
Щ1еся 1гЪ прогрессу злементы русс!х*оГ1 гвард1и всоссшп 
въ себя съ восторгомъ идеи п)ажданствснност1!, с!юбод1Л 
и коист!!ту1ио1И1ыхь учреждснш; съ страстьи» I! удивле- 

Н1еМЪ уГЛубЛЯЛ1!СЬ ОНИ въ жизнь народа, ПрОТ1!ВЪ Ь'ОТО- 

раго лризвапы были съ ддлекаго востока. Въ душ* мно- 
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гихъ зародилась мысль о возможности наделить и свое 
отдаленное отечество такими же благами" О- 

Поел* этихъ общихъ зам'Ьчанхи интересно будетъ 
познакомиться съ отзывами самихъ • участниковъ де- 
кабрьскпхъ собып'й о томъ впечатл'Ьн1Иу какое на них^ь 
произвело прсбываи1е пъ Западной Епроп*!;, и о гЬхъ 
посл1;дств{лхъ, как] л ими были приписыв(1емы этому 
обстоятельству. СлкдствениыГ! Комитетъ слрашивалъ 
ьаждаго изъ подеудимыхъ объ образова1п'и, которое 
кшь-дый получплъ, и о томъ, при какихъ услов1Яхъ под- 
судимый проникся либершпэными идеями. Въ отв'Ьп* на 
эти запросы некоторые из1, дскабристовт> дали обсто- 
ятельные отв1;ты о том'ь впсчатл+.П1П, какое произвела 
на нихъ конститущ'онная жизнь иападно-европейскихъ 
государстет,. 

Николай Бестужевъ въ своемъ показатпи говорить 
объ этомъ в ь сл-Ьдующихъ словахъ: ^Бытность моя вт. 
Голланд1и 1815 года въ продолжен1е 5 м'Ьсяцевъ, когда 
тамъ устанавливалось конституцюнное правлсше, дала 
мн1; первое понят1е о польз'Ь ааконовъ и правъ гра- 
жданских!.; посл1; того двухкратное пос'Ьщен]е Франгии, 
вояигь вг Англ1ю и Испан]Ю утвердили сей образь 
мыслей. Первая же книга, развернувшая во мп'1> желан1е 
ко11ституц1и ВЪ моом'ь отечсств'Ь, была: „О конституц1И 
Англ1и", не помню, чье сочинен1е, переведенная на рус- 
СК1Й языкъ (1{ажется, въ 1805 году г. Татищевымъ) и 
посвященная покойному императору Александру Павло- 
вичу. Впрочемь, пронсшестБ1я послЬдняго времени во 
всей Европъ, вс'Ь ипостранные журналы, современны)! 
истор1'и и записки и даже русск1е журналы и газеты 
открывали внимательному читателю пользу постановле- 
Н1Я закоионъ. Руко1П1сей я никакихь не читывалъ. Уко- 
рен1*емь свободнаго об|).^за мыслей я никому пе (»бязанъ; 
вид15Нное мною на практик!; въ других'ь державахъ до- 
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статочно было утвердить меня въ еихъ мысляхъ, при- 
соединен1е же мое] К7) Обществу только направило 1съ 
ц^ли мои П0НЯТ1Я и знан1я" ^). Брать Николая Бесту- 
жева, Мнхаилъ, тоже моря1гь, въ своемъ показан 1И раз- 
сказываетъ, что от» „яаимствовалъ н.ячало свободныхъ 
мыслой" во время перваго своего морского плават'л т. 
1817 году, сейчасъ по выходЬ изъ корпуса, подт, на- 
чал ьствомъ вице-адмирала Кроу на. То1'да молодой офи- 
цера познакомился со многими французскими офицерами 
и съ путешествую1цими англичанами. Въ 1821 году Ми- 
ханлъ Бестужевъ нобывалъ сь эскадрой въ Копенгаген'^, 
далыгЬйшимъ знакомством!* съ иностранцами укр1;пил1* 
въ себ'Ь либералынлл идеи. Михаилъ Бестужевъ при- 
бавляетъ, что 0(1»ицеры русской эскадры, плававш1е в'ь 
Западной Еврон'Ь в'ь 1812 году, также „получили по- 
нят1е о образ'Ь тамошнягг) прарлен1я, и когда мн'Ь слу- 
чалось слушать и.\ъ разсказы, то они невольно питали 
полученное мною ноняле** -). 

Таь-ъ показывали младипе изъ декабристовъ. Въ по- 
казан|'яхъ ста1)1ии.\1> ихъ сотоварищей мы находилгь гЬ 
же указан1я. Полковникъ Матв'Ьй Муравьевг-Аностолъ 
намекаетъ на значен1е эпохи 12 года въ своемъ пока- 
зан]*н: „Посл'Ь кампан1и 1812, 1813 и 1814 гг., посл-Ь 
су1цсствован1я, столь исиолненнаго нроисшеств1Ями, по- 
следующая единообразная Ж11знь не могла быть доста- 
точной для т1^хъ, которые производили С1И кампан1И*' ^). 
Князь Волконск1й, также участникъ войны дв-Ьнадцатаго 
года, въ свбем!» ноказан1И также залвляетъ, что либе- 
ральныя идеи зародились вп* немъ во время походовъ 
въ ЗападиоГ! Европ'к *). 

Поздн1зйш1я записки С. Г. Волконскаго н+.сколько 
подробнЬе знакомят!, нась сь тЬм'ь неносредствепнымъ 

(/ Иоиатиш 11||1:о.1аи Г»ост\а;о\\л. 
'•') ЛоипзаиЫ .Михаи.их Г»сетчА;*>\и\. 
^^ 1/оклзаиЫ Матвея М\раш»ст\-\\\о^1-^ол;^, 
*^ Иокпзашя кчплп Иолкоиокато. 
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вл1ЯН]емъ, которое производила иа него европе1'к'1сая 
зкизпь. Уже пъ бытиосп* спою въ Лоидпи'Ь князь Рол- 
ь'опскШ обратилъ внимаш'с на фаоты, свпд'Ьтельствующ1е 
о сил'Ь закона или касаюииеся лич^юй свободы г])а- 
ждаиъ. Между гЬмъ сам7, Волкопсю'й, во время своихь 
лутсн1оств|'П за границей, Сылъ еще очень мало подго- 
тогленъ въ емысл'Ь воепр1ЯТ1Я свободныхъ нолитиче- 
скнх'ь идей. Но, уже возв1)атившись и:1Ъ-за граннцм, 
князь Волконск1н признается, что въ немъ сталъ сильно 
сказьн'.атьс>1 „зародышъ сознан1'я обязанностей 1'ражда- 
Н1;на''. По мнЬн1ю автора воспомннан1Й, причиной та- 
ьч»го переворота т» его мысляхп* были народный со- 
быт1я 1814 и 1815 гг., коихъ онь быль свид1;телем'ь. 
Эти с<»быт]я вселили въ него ,,вм'Ьсто сл'Ьпого иопино- 
вен1Я и отсутств1Я всякоГ! самостоятельности мысль, 
что гражданину свойственны обязанности отечествен- 
ный, идущ1я, но кра1"н1ей м'крЬ, на ряду сь в1;рнопод- 
данническими".. Возвратившись изъ похода, онъ уже по- 
лон ь новыми идеями и старается въ свои отиошенхя ь"!, 
о(|)Ицерамь и солдатамъ внести новую струю, — ввести 
ьъ отношен1я начальника К'ъ нодчиненнымь бол'ке мяг- 
кости и теплоты: „был'ь учтив'ь си хчзсиодами офицерами 
и дружесьи иопечителенъ о нижнихъ чинахъ, старался 
заслужить общее нх1* дов'1;р1е и любовь, чего можно 
достичь и без'ь уп.адка въ дисциплнн+», вопреки уб'Ьжде- 
Н1Ю старой, грубой палочной системы". Вообще Вол1чОн- 
ск1й придаетъ большое значен1е а11;н!1Ю освободитель- 
лыхъ войнъ на под1.емъ русскаго народнаго духа. Эти 
В011НЫ „подняли пашъ народны!'! духъ, сблизили насъ съ 
Европой, съ установлен1ямн ея, порядкомъ управлен1я 
и народными гарант1ями; противоположность нашего го- 
суда])стве1ик1го быта, ничтожество наин1хъ пародпыхъ 
правъ, сказку, гнетъ нашего государственнаго управлен1Я 
}г1;зко выказались уму и сердцу миоп\\ъ*^ "^У 
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Во время походовъ Батеньковъ былъ уже человЬкоыь 
сложившихся уб'Ьждеип"!, весьма ум'Ьрспиыхъ; 01гь былъ 
мало способенъ на порывы лодъ в.'11яи1емъ какнхъ-ни- 
будь иовыхъ впечатл'кнШ. Однако п на пего походы 
произвели сильное впечатл'кпе, хотя природная осто- 
рожность, а можегь быть услов1Я поел'кдующей жизни 
не скоро дали ему повод'ь вступить въ ряды ^ыеновъ 
Тайнаго Общества. »Вош1а,--говоригь онъ, — представила 
мн'Ь поучительную картину. Во время дв^тсъ путсшеств1и 
:<а границу мысль о 1)азныхъ родахч* 11равлен1я нракти- 
мескими примерами во мн'1; утвердилась, и и начать 
им'Ьть желан1е вид'Ьть в'ь своемъ отечеств1> бол'Ье сво- 
боды" '). 

Приводя кон1г1)етные прим1;1)Ы ПЛ1ЯН1Я европейскихъ 
гобыт1й на отд'Ьлынлхъ лицъ, мы еще остановимся на 
одномъ и прнведемъ слова б10графа Рыл'кева, хара1стеризу- 
Ю1щ'я гЬ впечатл'Ьн1я, которыя выносилъ10ны11офицерь, вы- 
пущенный изъ корпуса прямо въд'Ьйствующую арм1К), даже 
тп> кратковременное прсбьшан1е за Г1)аницой. Г. Сироти- 
нинъ, касаясь :)того момента въ б|ограф1'и Ры.тЬева, гово- 
рить о немъ: „Поражаясь гранд1озностью событ11"|, Рыл'Ьевь 
присматривался и къ тому, что такп, р'Ьзко ие броса- 
лось въ глаза, к*ъ внутренней жиз1Н1 Европы. Въ вихр'Ь 
бурныхъ удовольств1й онъ не забывалъ, невидимому, 
учиться, всЬмъ интересоваться, что только ни попада- 
лось ему на глаза. Про'кзжая по м'Ьстностямъ, такъ или 
иначе отм'Ьченнымъ историей, онъ не упускалъ случая 
пополнить свои знан)*я, припоминалъ историческое 
прошлое г1;хъ государствъ, въ которыхъ приходилось 
ему /кить, зорко въ то же время наблюдая ихъ настоящее. 
Наблюден1Я иа;п» * бытовоГ! и обществе1ню1"1 жизнью 
Европы, можег1,-0ыть, н были самымъ плодотворнымъ . 
]>езультатомъ заграничной ясизни Рыл1;ева, и въ этомъ 
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отношенп! всего болФё обяааиъ онъ былъ своему пре* 
быван1Ю въ Паршк*" '). 

Въ запискахъ Фопъ-Визипа мы паходимъ отчетливое 
1!зоб])аже1пе того вл]я1пя, которое производили походы въ 
Европу па русскую воепную молодежь. ^Духъ свободы, 
который во вс'Ьхъ епроис11скихъ госуда1)ствахъ д'Ьй- 
ствуюпи'я заодно правительства старались всячески 
угнести, пов1;ялъ и на самодержавную Росс1ю". „Въ 
продолжен1е двухл'Ьтней тревожной боевой жизни среди 
безпрсстанныхъ опасносте!'!, они привыкли къ сильпызгь 
01цущеп1ямъ, который для смФлыхъ д'Ьлаются почти 
пот1)ебностью. Въ такомъ пастроен1и духа, съ чувствомъ 
своего достоинства и возвышенной любви къ отечеству, 
большая часть офицеровъ гвард1н. и генеральнаго штаба 
возвратилась въ 1815 г. въ Петербургъ. Въ походахъ 
по Герман1И и Франц1и иаи]и молодые люди ознакоми- 
лись съ европейской цивили:тц1ей, которая произвела 
на нихь гЬм!» сильн'Ьйшее внечатл1;н1е, что они могли 
сравнивать все вид'Ьиное ими за Г1:>аницею съгЬмъ, что 
имъ на всякч)мъ ик1гу представлялось на родин'Ь, — раб- 
ство огромнаго бсзправпаго болыпинства русскихъ, 
жестокое обра1це1н*е начальннковъ съ подчиненными, 
псяь'аго рода злоунотроблон1Я власти, повсюду цар- 
ствующ1й пронзволъ, — все 1)то возмущало и приводило 
въ нсгодован1о образованныхъ русскихъ и ихъ патр10- 
тическое чувство. Мног1с изъ инхъ познакомились въ 
поход!; съ германскими офицерами, ч.ченамй прусскаго 
тайнаго союза (Ти^снЬипс!), который такп. благотворно 
п1^иготовилъ возстан1е Прусс1н и сод'Ьйствовалъ ея осво- 
бождеп1ю, и съ ф1>анцузскими либералами. Въ откро- 
венныхъ бес15дахъ съ ними »шши молодые люди нечув- 
ствительно усвоили ихъ свободный образъ мыслей и 
стремлен 10 къ констит^'ц^оннымъ учрежден1ямъ, стыдясь 
за Р()сс1ю, такъ глубоко уни'жеиную самойло^стч^^гч^ч й^гх- 
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вратясь въ Петербургъ, могли ли паши либералы удо- 
влетвориться пошлою полковою жизнью и скучными 
мелочными занят1ями** ^). 

Наблюден1Я, ед15лаппыя Фонъ-Визпиымъ, не являются 
единичными, Отг идупэ оп, разныхъ наблюдателей 
нм-Ьвшихъ возможность знакомиться съ настроеи1емъ 
тогдашней среды въ различныхъ м'Ьстностяхъ Ррсс1И. 
Басаргинъ, проведш1и свою службу въ южной арм1и, вы- 
несъ так'ое же внечатл'Ьн1С относительно вл1ЯН1Я :ад- 
падно-европе1*1скихъ 'идей в'ь сред'к тогдашнихъ офи- 
церовъ. „Росс1Я, — говорить онъ, — не могла изб'Ьгн^ть 
ВЛ1ЯН1Я сосЬдственныхъ государствъ и особенно въ та- 
кое время, когда сношен1я съ ними порождачись самыми 
событ1ями, войною и дальн'Ьйшими ея сл'Ьдств1Ямп. Мно- 
г1е молодые люди, возвративш1еся поел* кампан1п иаъ-за 
границы, большею частью военные, пок))ытые еще ды- 
момъ иснолинскихъ битвъ, 1812 — 1814 гг., внесли съ 
собою новый идеи, начали серьезно думать о иоло/кен1и 
Росс1и и прилагать къ неГ1 теорхи обществепныхъ учре- 
жден1й, или существующихъ уж'е въ другихъ государ- 
ствахъ или изложенныхъ въ зам'Ьчательныхъ политиче* 
скихъ творен1Яхъ тогдашняго времени" -). Люди, съ 
молокомъ матери внитавш1е въ себя чувство сл'Ьпого 
нов1П10вен1Я къ самодержавному правительству, вдрух-ъ 
прозр'Ьли. Они увид'Ьли возмоясиость для другихъ иаро- 
довъ низвергать правительство во имя идеГ! свободы и ра- 
венства. Съ другой стороны, они ознакомились и оц'Ьиили 
превосходство жизни В1, политически свободной стран'Ь 
Псреворотъ казался возможнымъ и въ Росс1и, гд* при- 
чппъ для него было гораздо бол1>е, ч^жъ во многихъ 
западно • европейскихъ государствахъ. „Происшеств1Я 
1812 — 1815 гг., — говорить Пестель, — равно 1хакъ предше- 
ствовавшихъ времет>, поь'азали столько прсстоловъ низ- 
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вержснпыхъ, столько другихъ постаноаюнпыхъ, столько 
дарстш» ушптожоппыхъ, столько рсволкадП сопершсп- 
иыхъ, столько переворотовъ произведепныхъ, что всЬ с1и 
11р011сшсств1я озппкомнли умы с1> ресолюц1ями, съ во:> 
можпостями и удобпостями опия производить. К1. тому же 
им'Ьетъ каждый 1г1;к^> свою отличительную черту. НьигЬш- 
шй ознаменовывается реиолют'онными мыслями. Оп. од- 
ного ь'онца Европы до другого видно везд'Ь одно и то же, 
огь Португал1И до Росс1И, не исключая не единаго госу- 
дарства, даже Англ1И и Турц1И, еих7> двухъ противопо- 
лолсностей. То же самое зр'1;лище представлясп> и вся 
Америка. Духъ нреоСразоват'я заставляет!», такъ ска- 
зать, пспхУ» умы 1слок'отать. Воп» причины, полагаю я, 
ь'оторыя породили рсполюи1ониг4Я мысли и правила уко- 
ренили онып в'Ь умахп." Ч. 

Сопром(читьч1 отм'Ьтили песьма любопытное Я1злен|'с; 
т> то17да1ти.'М'ь обществ'!;: оно, особенно военные его 
1сруги, таш» сказать, и.зм'1;1и»ло свою физ10Н0М1Ю. Въ об- 
н^оств'Ь была зам'Ьт1Ы большая пере>;'Ьна. Молодежь ь'акъ 
будто пробудилась ш. новой жизни, воодушевлялась 
нг1;мъ, „что было благородигно и чистаго в'Ь нравствен- 
ны! и политической атмосфс!)*!;". Особенною см'Ь;юстью 
отличались сужден1Я ъъ сред'Ь гвардейскихъ офице- 
ровъ ^), Появилась довольно многочисленная руко- 
писная литература, зам'Ьчательная по острог!) сар- 
1;азма, 1пи)гда по высокому поэтическому вдохновен1ю. 
Обп^ество стало жадно читать французскихъ нублици- 
СТ01П., имена ь-онхъ сд'!1лал1к*ь весьма популярными ^), 
Когда Батеньковъ въ 1821 году пр1'Ьхалъ посл'!^ долгаго 
отсутств1я въ Петербургъ, онъ былъ удиаюн'ь настрое- 
1пемъ общества: „в'ь С1е. в])емя Петербургь бьиъ уяге 
ПС тогь, 1;акимъ оставилъ я его пре5ь-де за пять л'!;п 

Ь «Г^млоо**, 1900 годг, 4)спрпль, 130. 

'^ Тургсиспъ, Кортиопъ, „Очерки но исто^'т о^\\VЬ^•\\V^^\\V^^x^ '>5>'\\- 
жстя", 14, 

О Тамъ же. 
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Разговоры про правительство, иегодоваш'о на ог.ос, 
остроты, сарказмы встрЬчалпсь безпрестанно, коль С1:оро 
П'Ьсколько молодыхъ людей были вм'ЬсгЬ ^). 

Лк»ди прМписали пзь-за границы с'1> новыми иделуи, 
с'ь запасомъ ли»Оопытпыхъ иаблюдеи1й. Но на родин* 
они встречали старыя и япакомыя ка1)тииы — полное 
(|езнрав1() личности, призыт. иа:шдъ, прсклонои1е продъ 
суровой стар1И1ой. Въ запискахъ Якуви;ина мы пахо- 
диАП, онисаи1е г1;хч. нерем'Ьнъ въ воззр'Ьн1ЯХъ, съ ко- 
торыми военные возвратились изъ-за границы, и того 
гнетущаго чувства, которое они испытали при вид* 
родной обстановки. В'ь 1814 году первая гвардейскпя 
ДНВН31Я, въ которой служнл'ь Як'упн^ин'!,, высадилась на 
1)усску1о ночву у 01)ан1енбаума и слуикгьч благодар- 
ственный молебен'ь. Но время молебна пплнщ'я иеньчдно 
била на1)одъ, пытавиннс}! приблизиться къ войску. ,,9то 
произвело на насъ первое небл(1гопр1Лтное впеч(1тл1ин*с 
но возвран^ен1*и въ отечество*^ зам'Ьчаегь Якувигинъ. 
Паг1'лп. начялись парады и разводы, своею безц'Ьль- 
ностыо поражавпп'е теперь ос[)ицера. Вь петербургскомь 
общест]г1; участники велиьч1хъ событ1'й столк'иулигь ст. 
праздной 5ЬИЗныо и бо.тговнею старнковъ, восхвал)Н1- 
шнх'ь все старое и норнцашинхъ всякое двнжен1е впе- 
редъ. „Мы ушли отъ нихь на сто л'1/п, внередъ", гово- 

1П1П, /Гку1ГНП1Н'Ь -). 

Теоротнчесыя наблн>ден1Я надъ западно-европейской 
)ипл\\\Ао нр1нюднлн ь"1» ряду нрактнчесь'ихч. пос.тЬдств1й. 
Мтн посл'Ьдетп1*)[ знюгда гь'азьн«алнсь в'ь мелочахъ. По 
евнд'1;телт.ству ^]авалнипн^а уже 1Ю время загранич1илх'ь 
иоходов'ь палка была почти вьнюдена изъ употреблсн1я 
въ войскахъ. Внрочемч», впосл'1;дств1и нам'ь сию придется 
позиаьомнтьс/г, что офицеры, прнмкнувил'с къ ТаГиюму 
Обп1,еству, совершетпю изменили свое отиошен1С къ сол- 
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датамъ. Но теперь мм пока говоримъ лишь о непосред- 
ственныхъ перончныхъ прояиле}пяхъ новыхъ в'Ёяи1й въ 
тогдащнемъ обществ*. Къ гкмъ же явленгямъ атЬдуеть 
отнести и прп.чпшпя Михаила Орлова въ томъ, что онъ, 
возвратясь И31. Западной Европы въ 1814 году, задумалъ 
составить тайное общество для сопротивлен1Я лихоим- 
ству и другимъ Оезпорядк'ам'ь внутренняго упр1\влен1я 
по прим'Ьру Прусскаго ТугенСунда: онъ вынесъ впечат- 
л'Ьн1е, что Ту1 епбундъ былъ однимъ изъ д'Ьятельн'1>йшихъ 
средствъ, употребленныхъ для спасен1я Прусс1и и Гер- 
ман1*и '). 

Но, разумеется, самымъ важнымъ посл'Ьдствхемъ были 
не УТИ единичные факты, но бол'Ье серьезныя явлен1я. 
Вслик1й переломъ, совершивип'йся въ обществ*, заста- 
вил!, ого серьезно задуматься надъ государственнымъ и 
общественнымъ строем1>. НесомпФино, теперь пониман1е 
ими ;)того строя было уже иное. Бол1>с серьсзньи'1 
взшядъ на жизнь вызвалъ стремлсн1е къ деятельности 
и т» изучению наукъ, которыя способны были теорети- 
чески укр'Ьпить въ умахъ то, что мнопе наблюдали въ 
практической жизни на Запад*. Многими овлад*ваеп> 
жажда ь-ь дЬятельности, жажда нополнить свои све- 
дения, жажда пров1;рить свои воз:<р*и1л вь дружествен- 
ноГ| бсс'1;д'1>. „Велнк1я собьпчп отечественной 1юйны, — го- 
ворить Миханлъ Фо1Гь-Визин'ь ш. своемь 11ока.зан1И, — 
оставивъ вь дув]'!; глубок1я впечатл*Н1Я, произвели во 
МП* како(»-то боз1юконное желан1'е деятельности. Дву- 
1%]1атнос Н])сбыван1е за границеГ! откр^^ло мн'1; М1И)Го 
идеи политическихъ, о которыхъ прежде по слыхивали. 
Возвратясь въ Росс1ю, въ свободное время отъ службы 
нродолжалъ .заниматься политическими сочинен1ями и 
иностранными газетами и въ то время читалъ разный 
теор1и иолитичссюя и мечталъ о приноровЛсн1й ихъ ь'ъ 
Госсч'и" ^), На вопросъ Пестелк» о томъ/какимъ об\{с\.- 

'^ Показашя Орлопл, 
Ь ^Общсстастшя дпнжси!»**, I, П. 
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зомъ гь немъ зароди.1ись револющониыя мысли, онъ 
отв'Ьпиъ Следственному Коьштету: ^Полит11ческ1Я кнши 
у вс^хъ въ рукахъ; полнтичесьчя науки вездЬ препо- 
даются; политическая изв'Ьст1я повсюду распространяются, 
с1е паучаетъ всФхъ судить о д'кГ1СТВ1яхъ и поступкахъ 
правительства: хвалить одно, хулить другое", и длтЬе 
оиъ выяснилъ Комитету ВЛ1ЯИ1С велйкихъ собып'й на 

умы въ Р0СС1И ^). 

Д'Ь/ктвительно, свид'Ьтели того времени сообщаютъ 
намъ не мало интересныхъ св1}Д'Ьн11"1 о научныхъ заня- 
Т1яхъ и стремлен1яхъ въ средЬ тогдашняго общества. 
Топ^ же Михаилъ Фонъ-Виз1нгь въ своихъ поздн-Ьйшпхъ 
запискахъ, вспоминая объ этомъ пер10д15, разсказынаетъ: 
„Въ то время офицеры гвард1И и генеральнаго штаба 
со страстью учились и читали преимущественно сочи- 
нен1я и журналы нолитичесюе, также иност1)анныя га- 
зеты, въ которыхъ такъ драматически представляется 
бо1)ьба оииозищи съ иравительстпомъ въ коиститущон- 
ныхъ государствахъ. Изучая смЬлыя политическ1я си- 
стемы и тоор1н, весьма естественно, что занимающ1есл 
ими желали бы виД'Ьть ихъ приложен1е въ своемъ оте- 
чсств-Ь. А это и было главиымъ и1)едметомъ заняли 
размножившихся кь ЕвропЬ тайныхъ политичес1гихъ 
пбществъ, которыхъ члены искмючительно посвящали 
себя политнк'Ь. Статуты иЬкоторыхъ нзъ :)тих1э союзош., 
суш,сствовавшихъ во Франщи и Герман1н, завезены были 
въ Росс1Ю и навели наии1хь либераловъ на мысль учре- 
дить тайное. нолитичесь-ое общество у насъ сь ц'Ьлып 
ограничить самодержав1о" ^), 11нте1»есь къ запят1нмъ и 
к'ь чтен1ю выражчися в'1> томь, что молодые лн»ди :кадно 
толпились на публичныхъ курсахъ и чтен1яхъ. Тахгь, 
мнопе нос1шшлн чтен1*я, нроисходивш1я въ Петербур!-!; 
у Г. Р. Дер7ь-авина, гд'1> бывали чтен1Я любителей рус- 



^ „Общсстисииии дпижсшп**, \, \Н^>, 

Лдсилы декм€||1ЛП01Г|>. 



— 210 ~ 

• 

ской словесности и гд1з выступали Крылов7>, ГнФдичъ, 
Лобаиовъ. Составлялись въ полкахъ библ10теки, гд-Ь со- 
чинен1я Франклина и Филандиасри, Сея зан11ма1и по- 
четное м'Ьсто. „Я тогда зпшьъ многнхъ образованныхъ 
людей между офицерами гвлрдейскихъ полков!», — всно- 
минаетъ Лорср1>, — т» особенности же много их7> било 
въ Семенопскомъ, Изманловск'ом'ь и нашсмъ Москов- 
скомъ" ^). Гангенблов'ь В1> свонхъ восиоминан1ЛХ1> тоже 
говорить о нс))Н1;1е1м'и бнблаохокъ у офицоровъ -). Такч, 
каш. мате1)]ал'1., нзаиекаемый н.ть ](НИ1'Ъ, былъ для боль- 
11]ннства больше!! новостью, то нрнстунавнп'с ь-ь его 
нзучен1ю старались помогать . другь другу 1гь усвоен1и 
нрочнтаннаго. „Надо помогать другь другу, надо за- 
няться чтсн1емъ н 1>аснросграненк'МЪ полезныхъ н лн- 
бсральных'ь кннп>... стараться о распространсн1Н нро- 
св'Ьщсн]я вообще и въ особенности между 1п!жнимь 
ь'лассомъ на1юда,даби 1"Ьмъ самым'ь довести с1'о со вре- 

МСНеМЪ до того С0СТ0)ННЯ, П'Ь КОТОрОМЪ ОНЪ МОП, бы 

пользоваться свободой" •'*). Неофиты В1* полнтических'ь 
наукахъ не довольствовались ихь изучен1емъ, но стреми- 
лись передать свои знап1я въ Т5нсую среду, которая была 
лишена ихъ. 0>И1 собирались „д:Ьйст1ювать во всЬхъ 
округахъ по снламъ и возможностямъ на улучшен]с 
псЬхь 0Т1)аслсГс наук!,, худо5кествъ, да>1:е ремесл!* и 
упражняться въ нрактимсско|"1 благотворхггельности, дЬ- 
лать сборы для б'1;дныхъ, опред'1;ляя снрогь в ь училища, 
а бсзм1;стным7» пр1искивая пристанища" *). Либерально 
настроенные люди обращали вниман1е на то, что про- 
св1}щен1е слеталось лишь удЬломъ В1ЛСшаго класс{1, 
между тЬмъ ь*акъ внутри государство потфыто мракомъ. 
„Многочисленный политическ1й состав!» Росс!И, — писал!» 
1гь своем!» показан1Н князь 0. П. Шаховской, — требуя 

') Нп. заиисоьъ лгьпГф1гста, „Русское Богптстпо", НЮ!, СО. 
2) ^Т^оспомппшпя лскабристл Ллсьтаидра Ссмеиопипа Гангспблопа", 23. 
>; ]}зъ показаны лодполкотшка Мпкла1иош:\^ато« 
(/ //77, показашй О. Гл/П1кгг, 
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великаго числа чииовншсовъ, застаа^яетъ чувствовать 
сей 11едостато1чъ, им'кетъ пагубное в.1]лн1е на правосуд1е 
и ходъ судебныхъ Д'Ьлъ" ^). 

Ита1{ъ, стремлеи1е къ просвещен 110 получаеп. оп})!»- 
д+>ле1П1ое направле1По: необходимо стремиться не только 
1гь самообразован1ю, но и ш. польз!; общественнпй. Мта 
посл-Ьдияя польза какъ бы распадалась на дв'1; части: 
на проев1;щен1е низшихъ классовъ народа в'ь собствен- 
номъ смысл'к и на подготовку къ будуп;ен нолитнчоскоп 
д'Ьятельносгп. Сам1,п1 вл1птельньн1 нзъ всЬхъ декабри- 
стовъ, П. И. Пестель, внушалъ своинъ сотоварнщамп», 
что долп> челов-Ька состоитъ въ стремлен1и къ общеи 
нольз'Ь. Для этой ц'кли необходимо ускорить образован)*^ 
ума н души, чтобы умЬть со временемъ приложить им. 
къ общеполезному дЬлу. Онъ сов'Ьтовалъ читать Бгь- 
кар1а, Филандипери, Мак1авелли, Вольтера, Гельвешя, 
Сея, Адама Смита и вообще ьчтги политическ1П и экс»- 
11омпчесь1Я, „как'ъ разсуждаюи;!)! о во:п»ышенныхъ обя- 
за1нюстяхъ челоЬ'Ька и граждатниа**. Пестель старался 
утвердить въ мысли своих'ь сопесЬдтнгОпъ, что ое.ть 
зтихъ понят1й и св'Ьд'Ьн1й невозможно г»ыть нолезпымъ 
ни себ'Ь, ни обп^оству, ни отечеству О* 

Бес'Ьды по поводу прочитаннаго приводили къ разсу- 
жден1ямъ, спорам'ь. Жизнь въ таком'|> обществ!; шла 
Л'Ьятельно и интересно. „Мы часто собирались вм'ЬстЬ, — 
разсь'азываетъ Басаргпнъ, — спорили, толковали, переда- 
вали другъ другу свои задушевные помыслы, /келан1я; 
сообщали все, что могло интересовать общее д'кло, и 
натурально нередко очень свободно, скажу бол-Ье, не- 
ум1>ренно говорили о правительств'Ь. Предложеп1ямъ, 
теор1*ям7э не было конца". Не надо думать, что инте1>есъ 
къ чтен11о, полит ическимъ наукамъ и вопросамъ замы- 
кался т'кснымъ кругомъ членовъ Тайнаго Общества. Топ, 
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же Басаргинъ утверждаетъ, что ^даже въ такихъ бе- 
(гЁдахъ, гд* участвовали постороннте, т.-е. непринадле- 
жав1111е къ Обществу, раз1'оворъ бол'Ье всего обращеиъ 
былъ па предметы серьезные, бол!;е нлн меи'Ьс отпосл- 
Щ1еся къ тому, что занимало иасп»** 0« Князь С. Г. Вол- 
К0НСК1Й въ своихъ воспоминан1Яхъ разсказываетъ о томъ 
круж1гЬ, въ который онъ попалъ В7> Мев* въ 181 9 году. 
Тогда гостилъ онъ у своего друга генерала М. Ф. Орлова. 
Самъ Орловъ, челов-Ьшэ умеренный и осторожны!'!, йм'Ьлъ 
слабое отношен1е къ Союзу Благоденств1я. Въ К1ев'Ь въ 
то время, кром^Ь Орлова, едва ли были члены этого Союза. 
Т'Ьм!, не мен'Ье собиравшаяся у Орлова кружокъ людей 
состоялъ из1> людей мысля1цихъ, понимавшихъ, ,,чтод'1>ла 
ихъ не должны ограничиваться шаркан1емъ и пустопо- 
рожней жизнью петербургскихъ гостиныхъ и шагистикой 
поенной гарнизонной жизни, а что жизнь и д1;ла ихъ 
должны быть посвящены пользе родины и гражданскимъ 
лреобразован1ямъ, им'Ьющимъ Ц'клью поставить Росс1Ю на 
уровень гражданскаго быта, введеннаго въ Европ'Ь въ 
т1;хъ государствахъ, гд* начало было не власть деспо- 
товъ, но права челов'Ька и народовъ**. Это тотъ самыГ! 
круисокъ, попавъ въ среду котораго и самъ авторъ вос- 
помннан1й понялъ тогда, что „преданность къ отечеству 
должна меня вывести изъ душнаго и безцв'ктнаго быта 
ревнителя шагистики и угод1Н1чес1{аго царедворннче- 
ства" 2), 

Такимъ образомъ война дв^Ьнадцатаго года и посл*- 
довавш1е за нею походы огромной массы арм1й, — всё эти 
факты въ сильной м'Ьр'Ь способствовали оживлен1ю ли- 
беральнаго настроен1я преимущественно въ военныхъ 
ь"ругахъ оби^ество,. Наблюденге надъ жизнью западно- 
спропе11скихъ народов*ь вселило во многнхъ уваи{ен1е къ 
свободному строю государства, побудило разобраться во 
многнхъ политическихъ и юридическихъ вопросахъ и 

Ь Зпписки Багпрпта, „Допя1'11П.\!1атии \Л\чЛ»**^ '^Х, 
^/ Потом II ипи!», 401, 4(П, 



вселило благородную жажду д^Ьятельности на обществен* 
помъ поприщ!'». СсргЬй Мурапьопъ-Лпостолъ, на волросъ 
Сл'Ьдстпсипаго Комитета о причииах'ь иозникноиснш Тай. 
наго Общества, даегь сл'Ьлуюп1ую сжатую характеристику^ 
которая можстъ послужить за1слючен1емъ къ изложенному 
выше ряду фактовъ: „Трехл'Ьтняя война, освободившая 
Европу отъ ига Наполеонова, посл'Ьдствхя оной, ввсдепю 
представнтельнаго нравлсн1Я въ н'Ьь'оторыл государства; 
сочинен1я политическ1я, безпрестанно ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ 1гь С1ю 
эпоху и читаемый съ жа;и10стью молодоьью; духъ вре- 
мени, наконецъ, обративпий умы къ наблюдеи1ю зшсоновъ 
внутренняго устройства государствъ, — вотъ источ1И1ки 
революш'ониыхъ мн1;н]й въ Росс1и. Молодые люди, зани- 
мавш1еся сими предметами, вскор'Ь восчувствовав жела- 
Н1в вид'Ьть въ отечеств'Ь своемъ представительное устрой- 
ство, сообщали другъ другу свои ми'Ьт'я, соединялись 
едииствомь желан1й и вотъ зародышъ Тайнаго Общества 
политическаго. Распространсн1е же револющонныхъ мнЬ- 
Н1Й въ государств-Ь сл'Ьдовало обыкновенному и есте- 
ственному порядку вещей, ибо если возбранить нел1>зя, 
чтобы общество не им'Ьло вл1ян1Я на С1е распростраиен1е, 
справедливо также и то, что, если бы мн'Ьн1я С1И не су- 
ществовали въ Росс1и до рожден1я Общества, оно ие 
только не родилось бы, но и родившись не могло ни 
укорениться ни разрастись** '). 

Узк1я рамки военной службы многихъ не могли удо- 
влетворить. Одни уходили въ гражданскую службу, кото- 
рая считалась мен-Ье почетной въ то время для прсд- 
лтавителей родовитаго дворянства (а изъ него именно 
состояли тогдашн1е либеральные круги), иные бросали 
совс^мъ службу, поселялись въ дереш1'Ь. и д'Ьлали, что 
могли для своихъ крестьянъ. Такхе факты, конечно, были 
немногочисленны, но они поражали своею новизной и 
вызывали у современника восторженное восхвалён1е.Петръ 
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иахооск1й въ сооемъ письм'Ь къ генералу Левашеву С1> 
восторгомь описиваетъ, можетъ-быть, н'Ьсколько въ пре- 
увеличеииоыъ св^ЬгЬ, направлехие, которымъ тогда было 
проникнуто молодое покол'Ьнхе. „У иасъ молодые люди, 
при вс'Ьхъ скудныхъ средствахъ, занимаются бол'Ье, чЬмъ 
1'Л'Ь-нибудь. Мнопе иаъ нихъ вышли въ отставку и 
въ укромныхъ своихъ сельскихъ домикахъ учатся, устраи- 
наюгь благоденств1е и просв'ки^енхе землед'Ьльцевъ, судь- 
бою нхъ попечению вв'^ренныхъ. Часто въ отдаленной 
огь столицы области встр1>тишь человека съ истиннымъ 
образован1емъ ума и сердца. Новая возш1кающая отрасль 
(покол'Ьн1с), наши юноши съ какой жаждой, съ каким'ь 
рвен1емъ разрываютъ зав'Ьсы, скрывающ1Я истины, и въ 
глубь нхъ проникаютъ! Сколько встр'Ьтишь. теперь 18-л1>т- 
пихь молодыхъ людей, о которыхъ см'Ьло можно сказать, 
что они читали старыя книги. Въ устрое1Н1ыхъ учебныхъ 
жи1еден1ях'ь нросв'1;и^ен1е весьма тусь'ло; откуда же но- 
чериаюгь они свои св'1;д'Ьн1я? Въ силЬ духа времени. 
Лора танцевъ, балонъ, острыхъ е.човп» прошла; въ бег1;- 
дахь болтанье зам'1;иилось разсужден1емъ" ^). 

Мы нознакомились съ общимъ настроен1емъ тогдашних ь 
либеральныхъ 1фуговъ. Не безынтересно теперь въ част- 
ности прислушаться 1п> показан1ямъ отд'Ьльныхъ лицт* 
объ источ1Ц1кахъ нхъ образован1Я. Это ближе введетъ 
насъ въ ту среду, о которой идетъ р^Ьчь, сдружитъ насъ 
сь гЬми лицами, о которыхъ такъ часто приходится 
упоминать. 

Кнти Евген1й Оболенскн! на вопросъ Сл'Ьдственнаго 
Комитета о причипахъ, шнявшихь на развит1е в'ь немь 
либеральных!. пде|"!, далъ отв^Ьтъ, что эти идеи въ нёмъ 

сложились и ПОДЪ ВЛ1ИН1еМ'Ь бесЬдЪ, и ЧТеН1Я КНИ11э, 

л лнчныхъ наблюден1й. „Свободный образъ мыслей, — 
говорит ъ онъ, — и заимствовалъ со времени вступлен1Я 
иъ службу, еообществомъ съ людьми образованными, 
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Д'клавшимИ коыпан1и 1812 года, чтен1емъ разного род& 
политическпхъ кннгъ, размышленхемъ и нахожденгенъ 
въ обществ'Ё, 11и'1;юи;емъ политическую 1гЬль. Утверждд* 
лось же оно и укоренялось духомъ времени и ыаблюде- 
Н1емъ происшесппй, Ъзнаменовавшихъ В'Ь посл'кдню годи 
почти всЬ страны М1ра (исьчночая Афри1;и) революшями 
различнаго рода. Кашя же въ особенности книги дей- 
ствовали на ыоИ образ'ь мыслс!), я поистин'Ь сказать не 
могу, ибо чтен1е мое довольно разнообразно, вообще 
способствовало тому чте}не публицистов!.: Всп]ат1П Соп- 

8!ап1, В1^^110П и проч/ ^). 

Алек'саидр!* Бестужевъ въ своемъ показан1И свид-Ьтель- 
ствуеп., что „съ девятнадцати л'Ьгь сталъ я читать ли- 
берал1>ныя книги". Въ другомъ м1;сгЬ своихъ покизан1й 
онъ свид'Ьтельствуегь, что свободны!! оОрхгь мыслей онъ 
бол'Ье всего заимствовалъ нзъ кннгь, со страстью читать 
французскихъ и англ11к'кихъ нублнцистовъ, увлеь*ался 
Р'Ьчамн депутатов'!, во фргтцузсь'оГ! налагЬ. Изъ 11сто1>и- 
ковъ наибольшее вл1ян1е на него имЬлъ Герснь и из-ь 
лублицистовъ Бентамъ. Нзъ русскихъ сочинен1й онъ 
упоминаетъ объ изв'кстноГ! запись-* Дениса Фонъ-Визина 
„О необходимости зшсоновъ"; эта записка представляетъ 
собой очень р'Ьзкую критику 1)усск-аго самодержав1я *) 
Зам'Ьтпмъ, что эта л:е зам'Ьчательная записка произвела 
сильное впечатл'1>н1е на молодого морского офицера Бе- 
ляева *). О Фонъ-Бриген!; графъ Кушелевъ Безбородко 
свид'Ьтельствуеп>, что онъ любилъ историко-философск1Я 
занят1я. Читая сочннен1я Мабли, Смита или какую-нибудь 
философскую книгу, Фонъ-Бригенъ забывалъ весь св'Ьтъ 
У него им'Ьлась хорошая библ10тека французскихъ, н* 
мецкихъ и латинскихъ книгь *). О своей любезна- 

1) Показан!)! кн. Оиолеискаго, стр. 5. 

^) Показан 1с Александра Нсстужспа. 

') Показания БЬлясва 1-го. 

^) БраиловшИ^ „Нзъ жизни ох\\ото гй\^«1^^\1стл"^ ^Русская Старина*» 

1903, мартъ, 543. 
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тельностй, любви къ чтен1ю вспомивае*!^ Б'Ьляевъ въ 
своихъ поздн'ЁЛшихъ воспоминанзяхъ. „Я быль любозна- 
телеиъ, — пишетъонъ,— и потому жадно принялся питать 
все, что наибол'Ье возбуждало мое любопытство, въ томъ 
числФ Вольтера, Руссо и сочииеп1Я эн];иклопедистовъ; 
пачолъ переводить „Т/Ьоттс, Загга^е ДГопеУ и съ пе- 
опытпымъ, еще мало образованнымъ умомъ скоро допу- 
стилъ в'ь свои мысли порядочную долю тогдашпяго 
скептицизма и загЬмъ нев1;р1Я. Изъ фнлософскаго лек- 
сикона Вольтера бол'Ье другихъ под'Ьйствовали на меня 
фаиатизмъ и друг! я въ такомъ род'Ь статьи. Такимъ 
образомъ, мало-по-Малу, наступило полное равнодуш1е и 
сомн'Ьн1с въ релипи, сл'Ьдств1емъ этого явилось страст- 
ное влечен]е къ наслажден1ямъ. Время моего нев'Ьр1Я и 
осл'Ьплен1я продоллсалось года два не бол'Ье. По благости 
Бож1ей я скоро пришелъ въ себя" ^). 

По свид'Ьтсльству Александра Муравьева, онъ читалъ 
и ипучалъ Мак1авелли, Монтескье, Руссо и друпя поли- 
тическ1я сочинен1Я '-*). 

Вообще среди дскабристовъ является рядъ людей съ 
шнрокимъ и разностороннимъ образован1емъ. Не гово- 
римъ уже о такихъ лицахъ, какъ Пестель, одна Русская 
Правда котораго и рядъ записок'ъ въ его бумагахъ по 
военному и военно-административному дФлу свид'Ьтель- 
ствуютъ о томъ, что мы имФ.смъ д'Ьло съ крупнымъ учс- 
нымъ и выдающимся умомъ, не говоримъ о НикигЬ Му- 
равьев'Ь^ ВпльгсльмЬ Кюхельбекер1;, Александр* Весту- 
жсв'Ь, Рыл'Ьев-Ь, Николае Бестужев'Ь, Корнилович*, , 
Михайл15 Фонъ-Визин*, о барон*!; 111тейнгел15 и о многихъ 
другихъ, литературная д'Ьятельность которыхъ хорошо 
подтверждаетъ ихъ способности и степень образован1я. 
Зд'Ьсь мы приводимъ лишь данныя, ь'оторыя характери- 



>; „Воспом11па1пя о псрожнтомъ и 11ер1!чувствонаи110мъ'', „Русская 
Стар1ша«, 1880, 834—836. 

^) Показана Ллсксаидра Муравьева. 



зултъ только первичнук) точку отправлен1Я, начала тЬгь 
знашй и образова1пя, которыя усвоены были гЬми нлп 
другими лицами. Для характеристики эпохи и лпцъ мы 
преимущественно пользуемся въ даиномъ случае нспо* 
в^дью самихъ декабристовъ и обращаемъ виимаи1е прп 
птомъ преимущественно на наимен1;е досел'Ь изв1;сп1ихъ 
людей. Обратимъ еще вниман]е на такого, до посл1;дняго 
времени мало изв'Ьстнаго дсь'абриста, каш. Петръ Ка- 
Х0ВСК1Й. По словамъ его б10Г1)афа, въ своихъ ппсьмахъ 
изъ кр'Ьпости о недостаткахъ русской жизни и о вгЬрахъ 
ихъ исправлен1Я Каховск1й показалъ себя образованной- 
нншъ челов'Ькомъ. Он7> хорошо знакомъ С1> экономиче- 
скими науками, государственнымъ лравомъ и политиче* 
ской истор1ей. Современный ему строй западно-европеЛ- 
скнх'ъ государствъ Каховск1й представляетъ себ* въ 
весьма отчетливомъ вид*. Онъ заявилъ к'омиссзи, что 
занимался политическими науками и на вопросчэ, откуда 
появился у него вольный обра:гь мыслей, Каховск1й на- 
писалъ: „Мысли формируются съ л'Ьтами; опред:Ьлительно 
я НС могу сказать, когда по1гят1Я мои развернулись. Съ 
. д'Ьтства изучая истор1ю грековъ и римлянъ, я былъ вое- 
пламененъ героями древности. Недавн1е перевороты въ 
правлен1лхъ Европы сильно на меня д1;йствовали. Нако- 
нецъ чтен1е всего того, что было изв'Ьстпымъ въ св1;гЬ 
по части политической, дало наклонность мыслямъ моимъ. 
Будучи въ 1823 и 1824 годахъ за границею, я им'1;лъ 
много способовъ читать и учиться: уединен1е, наблюдс- 
Н1е и книги были мои учителя" ^). Въ этомъ пояснен1И 
Каховскаго очень любопытно его при.знан1е въ томъ, что 
онъ увлекался героями классической древности. Д'1;йстви- 
тсльно, античною древностью увлекались и н1>которые 
друпе декабристы: она прельщала ихъ республиканскою 
свободою. „Я вспомипалъ блаженныя времена Грец1И,— 



1) Щсголсвъ, „Пйтръ Грлгорьевичъ Кпхонск!}!'', „Былое''» явварь, 
1906, 136. 
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Говорить о себ^ Пе(^тель, — когда опй состояла изъ рее* 
публикъ, и жалостное ея положе1]1е потомъ. Я сравни- 
валъ величественную славу Рима во дни республики съ 
плачевнымъ еяуд^Ьломъподъправлен1емъинператоровъ^ ^). 
О томъ же свид'Ётельствуетъ и призншпе Батснькова; 
онъ даже полш^аетъ, ^гго изучсн1е истор1И вообще вл1я- 
етъ на прабужден1е мысли о превосходств^^ свободнаго 
1]равлен1я: „Первия мысли о выгодахъ свободнаго пра- 
нлеи]я и привязанность къ оному, каш» обыкновенно 
бывасгь, получилъ я во время обучен1Я исторш. Древ- 
Н1е греки и римляне съд'ктства сделались мн'1; любезны'' ^). 
По словамъ Лихарева, древн1е греки и римляне предста- 
влялись ему еще в-ь самомъ н1>}кномъ возрасгЬ образ- 
цомъ республиканскихъ добродетелей '). 

Однако было бы ошибочно думать, что знакомство съ 
политическими и эь'ономическими сочинен1Ями иностран- 
ныхъ писателей было единственным!» научнымъ багажомъ 
въ образован1и декабристовъ. Въ то время Росс1я была 
еще мало изв1;стна въ научномъ отношен1и, въ истори- 
ческомъ, экономическомъ, бытовомъ. Даже самая мысль 
изучен1я своего народа тогда являлась большою новостью. 
Русское общество, мало-мальски образованное, было нодъ 
сильнымъ пл1ЛН1смъ французской литературы; оно гово- 
рило по-французски, читало французск1Я книги, думало 
по-французсь-и и знало Фра1щ1ю лучше, ч'Ьмъ Росс1ю. Въ 
виду этого весьма замкчательно то обстоятельство, что 
именно изъ среды декабристовь появился призывъ 
къ изучен1ю народнаго быта, русской истор1И, въ нхъ 
сред'Ь. Зтотъ призывъ ь*ъ изучсн1ю 1)усской нащональ- 
ности былъ весьма дале|{ъ отъ Шишковскаго староь'Ьр- 
ства. Съ ;)тимъ намъ ев^с придется познакомиться. Тснс1)ь 
обратимъ вниман1е лииш на н1;которые факты, говорящ1е 
намъ о томъ, что Росс1Я не была забыта при учсныхъ 

1) 1]оказа111я Лсстсдя, ^Былос**, 1906 г., февраль, 137. 

2) „Мемуары декабристовь", I, 159. 

9 ЛоАатпт Лихарева, стр. 6 об., 23.апр. \^^ т. 
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даият1яхъ декабристовъ. Даже челов^къ, иного яЪл- 
провед1111й въ чужихъ краяхъ, вполн'Ь 0СВ0ИВШ1ЙСЯ съЗа- 
падомъ, Д. И. Завалишинъ, св11д1>тельствуетъ, что охгь, аиа« 
комлсь съ раз.1ичньи1и формазли государствепыаго устрой- 
ства и общест^еиI^а^о быта, „трсбовалъ прежде знакохства 
съ П0НЛТ1ЯМИ, желан1ями и услов1ями быта пароднаго'' ^). 
О Рыл'Ьев'Ь изв'Ьстно, что онъ былъ въ дружб1; съ из- 
в'Ьстиымъ археологомъ Строевымъ и, можетъ-быть, эта 
дружба дала ему возможность ознакомиться съ миопш 
сторонами русской исторхи. Сообщаюиий этотъ факп, 
Кропотовъ, авторЪу въ общемъ весьма не 1)асположеш]ый 
къ декабристамъ, нризнаетъ, однако, познан1Я Рылеева 
по части отечественной истор1и весьма основательными ^). 

Впрочемъ объ отношен1и декабристовъ къ Росс1И, кт» 
ея истор1и, намъ еще придется говорить. 

Передъ налп! прошелъ длинный рядъ фактовъ, указы* 
ваю1Д1й на западно-европейское вл1яп!е, ка1съ на толчокъ, 
послужившай для миогихъ исходной Гочкою въ исканш 
гражданской и политической правды. Но изъ этого вовсе 
не сл'кдуеп,, чтобы все движеи1в декабристовъ могло 
быть приписано исключительно вн'Ёшнимь вл1яи1Я11Ъ. 
Это не было подражаи1емъ европе1"щамъ. До декабрьской 
рсволюц1и революц10нное настроен1е на Запад'Ь продол- 
жалось тридцать пять лЬтъ. За пимъ сл'Ьдили н въ Рос- 
е1и, но наблюден1е это не приводило къ сознан1ю от1фыто 
д'Ьйствовать и въ Росс1И. Въ Росс1И въ этотъ перю^ь 
былъ рядъ услов1й, при которыхъ вл1ЯН1е западно-евро- 
нейскихъ событ1й падало на благонр1Ятную почву. Эти 
услов1я заключались въ печальномъ внутреннемъ паю- 
жен1и страны. Мы уже вид'кли, насколько это положеш'е 
угнетало декабрI^етовъ. Такнмъ обра:юм'ь, дсь'абрьску» 
революц1ю никоимъ образомъ нельзя признавать простызп» 



1) Записки, т. I, 247. 

^) КропотоБъ, ^Н1|СКОлько св^д'Ьн)!! о Рыд1к;0'Ь", «Русский В'Ьстялкъ'! 
1869, мартъ, 237. 
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отраженхемъ европейскихъ ообыт1Й. Это не была также 
революш'я, исходившая изъ теоретическпхъ соображен1П, 
вычитанная изъ гЬхъ или другихъ книгь. Книги служили 
лишь средствомъ разобраться въ 01фужающихъ явлен]яхъ, 
гроыко говорившихъ о печальной д15йствительности и не- 
обходимости рсформъ. Книги лишь отшлифовывали поня- 
Г1Я. Было бы нсспрапсдлнво судить о декабрьской рсволю- 
1ии, каь*!» объ отра5кен1и теоретическпхъ положен1й, — ташэ 
же несправедливо, как1. приписывать кнпгамъ французскую 
революц1ю, какъ объ птомъ когда-то заявлялъ Луп Бланъ. 
Съ другой стороны, несправедливо было бы думать, что 
толчокъ къ чтен1ю и изучен1Ю декабристы получили 
исключительно подъ вл1яи1емъ лпчнаго знакомства съ 
Западной Европой. Конечно, этого ВЛ1ЛП1Я нельзя отрк- . 
цать для очень мпогихъ. Но нельзя таьже забывать, что 
весьма мног1е изъ декабристовъ оказались въ рядахъ 
заграничной арм1и въ юномъ возрасгЬ, когда люди еще 
»е обращаюгь вниман1я па сложный государственный 
механизмъ, и въ походахъ как'ь разъ переживали тотъ 
возрастъ, когда юноша впервые впитываегь въ себя 
гра)кдапск1Я понят1Я. Можстъ-быть, это последнее об-' 
стоятельство и было причиной того, что мнопе изъ де- 
кабристов1> приписывают1> западно-европейскому вл1ЯН1*ю 
очень большое значсн1е. 

Предполагать, что одно вл)яп1е западно-европейскихъ 
событ1й послужило толчкомъ для' декабристовъ, чтобы 
'Поднять знамя возстан1я, — это значило бы признать въ 
^Ихъ недостаточную предварительную подготовку, не- 
^остатокъ прсдварительпаго образован1я, св'Ьд1;н1й, зпа- 
^^1й. Такое суждеп1е, которое, впрочемъ, не раз'ь выска- 
зывалось во враждебной декабристамъ литератур* 
[^1априм1зръ, у Богдановича, Кропотова, Греча и мн. др.), 
^Шо бы В!! высшей степени несправедливо. Разумеется, 
^^ большомъ сообществ'Ь людей, которые были привле- 
чены къ сл'Ьдств1Ю за участхе въ Тайпомъ Обществ*, 
^или люди и болФе и мсн*е образова1ппле; но въ 



общемъ среда декабристовъ предстаа1яетъ собою ещёть 
тогдашпяго ннтеллигенишго русскаго общества. И опять- 
таки это выдающееся положен1е декабристовъ отнюдь 
не является посл1>дств1емъ ихъ пребыван1Я въ Западной 
Европ'Ь и мпмолетнаго вл1яп1я на ннхъ западпо-евро- 
пейскнхъ событ1й. Высоьая нителлеетуальпость декабри- 
сто1п>, осиоипого ядра их'ь, объясняется преисдс всего 
прекрасно!! научно-ооразоваггельной подготовкой, кото- 
рую они получили еще на школьной скамь'Ь, до всту- 
плен1я въ жизнь и, слЬдовательно, до знакомства своего 
съ Западно! I Европой. . 

Въ самомъ д1и'Ь, да>ь"е съ вн1;шней стороны образо- 
вательны!'! ценз1> декабристовъ для то1'о времени надо 
признать очень высокимъ. Мы хорошо знаемъ тогдашнюю 
Росс1ю съ ея скудными образовательным!! средствам!!. 
У1ишерситстск1е питомцы сч!1тались десят1чами въ ка- 
>!{домъ ун!1ве11Ситет'Ь, Царскосельск1й л!1цей только 
зарождался, даже срсд11!1хъ школъ было очень нем1!0Г0| 

!! ОН'Й 0ТЛ!!Ч.аЛ!1СЬ МаЛОЛЮДСТВОМЪ. Т0!даШНее ВО!"|С!\0 !! 

!{анцеляри1 были переполнены Л1(»д1>ми, въ формулярам^ 
которыхъ значилось, что он!1 получ!1Ли „домашнее обра- 
зован1е", т.-е. гд'Ь-н!1будь и 1{а1гь-нибудь уч!1лись у 
домашнихъ гувернеровъ. Между т+>мъ, если взять ев*- 
д'Ьп1Я объ обра:ювател1>номь !^еиз'1> де1чабр!1сговъ, то о!1Ъ 
оказывается для то1о 131)ем('ии 1Лчъма вь!С01С!!М'!>. Возьмемп» 
основную группу толысо т'Ьх1> декаб1)нстовъ, которые 
был!1 пр1!суждены къ наказан1ю, т.-е. сто двадцат!. од!1НЪ 
челов1;1{ъ. 01и1зывается, что из'ь !1хъ числа шесть чело- 
в1з1{ъ 110луч!1Л1! об[)азо1ти!е вч. М(»с1совс!{о.мъ у11!!верси- 
тег!;, а од!!1гь въ Харьковс1сомь 1! од!!иъ въ Геттинген- 
скомъ '). Въ Мос1ч4)вс1хомъ у1иик;рс!!тетг|:омъ па!1С!'он1; 



О Никита Мурапьеш. (курса не окопчи.п*), Якушкииъ, Мухаповъ, 
Заго])1'>цк!Й\ ЮшпеискШ (|.у))«'а не окопчплъ), Лртпмопъ Мурапьсвъ и 
П1имк01П| (Хпрькоигкпго у111111С|)Г11тстп;; Николаи Ту!и*спс1гь окончн-гк 
)>ТТИИГСИГК1И уиипгрсигсП', 



оОу'къюсь носомь чело1г1;1."1> '). В1, Царгкосельск'омъ 

1Л>1Н1омъ корпус!) и путей сооб1цс1пя получили обра:ю* 
1^1110 трос ^). Ни япамспитомъ училище; колопповожатыхъ, 
В1Грпнп(е>п> 1гь то Щ)ет1 роль ьоеппой пкадом1и и пре- 
•^'распо постаилспном!, 1гь отиотеп1и преподапаЕпя, полу- 
^шло образоваи1е одиппадцатьлекабр11стовъ,изъкоихъдвое 
ж и*])сшли пъ это учплии^с иаъ упиверситета^). ВъОдесскомъ 
-П111и'1;образопап10 получилъ одипъ декабриеп» ([{орнило- 
хшчь), одпнъ въЛ15сиомъ ппститугЬ (Фалепбергъ) и одинъ 
Жить мсдик'о-хирургическои акадедпи (докторъ Вольфъ). 

Таь'им'ь обра.'юмъ изъ ста двадцати челов'Ьм. 25 по- 
лучили высшее образовап1е; 1гь пимъ надо причислить 
II питомцев'ь упип(фсптетских1. паис1оп()въ. Из'ь этого 
гл'Ьдустъ, что даже» съ вп'ЬпгпсП стороны образоватсль- 
иый цепзъ декабристовъ является очень высокимъ;. это 
обстоятельство получить еще большее мьачеи1а }\ъ 
11ЛНП1Х1» гла:тхч., если мы ио будемъ забывать крайнюю 
б'1'.Д110сть в'ь образоианных'ь людпхъ в'ь то время. Изь 
оста.чьных!.— шестнадцать лпцъ получили обра:ювпи1е въ 
чнстныхъ панс10нахт1 П(>тер6ургсьихъ и Зсаграничныхч*. 

Таьп> СергЬй и Матв'ЬГ! Муравьевы-Апостолы воспитыва- 
лись въ ПарнягЬ въ панс10П'15 Гпкса, гд1; получили 
преь-расное об])Л]оваи1е. Мнопе изъ этой категор1и лицъ 



>) К«1ховск1п, Сутгофг, Якубоппчъ, Мнхаплъ Фо1п.-В|ПП11ъ, Крипцовъ, 
Г.тЬбооъ (въ Пстсрбургскомъ упиисрситстскомъ 11а11с1о11'к), Иопало- 
ШпсИкопскШ, ВлдкопгкП|, Полипапотэ. 

-) Ннлг.гольмъ Кюхол1.бокор1| II Иплнъ ТТущпиг. 

^) Ллгкгппдръ Всстужсы. и Цсбрпкош*, по око11Ч1гпш1о зд1>сь курса, и 
]>атс11ы:01гь, г.мдоржаиоп!! Э1:за>1011Ъ па инженера ужо иъ бытность 
гиою (ирпцгромъ. 

*) ЛГухапош. п Загор1;пк1И плъ Москопскаго упнпсргптота поступили 
1л. училище колоппопоисатыхъ. Оба Бобрищепа-! [ушки па поступили иъ , 
это училипю изъ Москонскаго униисрситстскаго папс10ла; пакопст», 
Чорпишспъ, Крюков!* 2-|{, Плгаргимъ, Заикипъ, Ипалъ Лврамовъ, Чер- 
касоиъ, Лихарст* поступили пъ училип^е посл1> ломашлей подготовки 
или пз-ь частимхъ пашчопомъ. 



па1у<111лн 0бра10впп1с пъ прос.1аа1е1тыхъ иъ свое орекя 

петербургских-!. 1Ш11С10ИаХ1. ИСаШГПО, ПИКОЛЯ II Ю, 1СЯУ' 

итском'ь; з0ли пос1111ти1!Плсл тг)гла шНтг. петербургской 
|ф11Сто]11)ат111 ')• Ип1>011г-1Г1' питпллцать Л111п> пшучнли 
домашноо г1бра:кп1а||!о -). Остальные гкрчщ. одшгь чело- 
1гЬ1С7> получили о011а:юил1лс ю, 11а:1;со];|)М'Ь 1)Ч1р||у(.-'(;, въ 
кадетс1:11Х'ь корнуолхт., т. л^роюмъ Ь'орпус!;, кь щи*- 
рлпскон'Ь пашу и 1Л> |1сте]>бур|''скоП гимпаи!» '). По 
надо 3!1М'1;т»ть, что чп, сродха т1;х'г., которые от. форму- 
ллриыхт. синсиах'ь «тм'Ьчсии воспитымшиимт-я ьгь 
кадетскнхт. кор1гусахъ ил» на дому, мимчо полупгли 
ирек'рлсиос оира:юван|'е, тпь~1. 1.'а1Г1. опн паи-'шиалт-ь 
частными лекц1пмн тогдишпнхъ ирофп-сорош.. Ото быль 
допольпо 1>асирост1)аис1111ми обмч;п1 пъ то щки» среди 
русскаго энатито диорннстпа, Ттгь, ипПрим'Ьръ, Пестель 
гюлучилъ ире1,р;К'11Ч{? об11а:101т1111' цъ Д|)еудс1гЬ, ныдс!)- 
:ь'пл1. эк:1а11еи'ь т, пажескожь ь'орцус-!; п ипсл!: нроин- 
иодгтна т. офицеры слутл.гь курст. К1рпдичг'скпхъ 



') Тпкъ у Жйк-ино гК1}''1а.1ПГ1.1 1'('П1гп1.. ТНахоштК; у л<||?птп Пнкплн: 
11а11.-о||Г|:1![; тп)11| же ш-рипипчллми) )-т.1С11 и Дпим.кшг; 1л. 1о1Т11Тг|:оч'ь 
11апс1о1|1>: Оржшжп!, ка, Г/артижаЛ'й, 1лг111|п. ]1ал''К|'|; пг |1П:тих1> хру- 
пгх-ь 11и11с1оп11\'ь ■■ 1п> иЬнспкпм!, И|!Т{|||11лп.10)1г:1.11\п. ушлишЁ оЛушлнп.: 
Гфпгет., Ллина, '{ижонъ, Кпяимшгь, ]:1>;|;1-1тггм11л., 11п.11;01и'1^м(, 11|1Л111а- 
к1И (вг ]н)гоии|), Кркжщп. 1-й, Кита.и.игог. 

') Тру Лрц 1,011, Оболсисг.!!!, Нлиснтъ, Г>лос1»-ь|Н, .искгпилргМу^ншьгкъ. 
Лутш!., ЛпЕсгиот., |;п{)||от7. Ллсксятглрт МихяНлопнт. .Мураш^ш., 

Ипрмшкшп.. -Т'тл,, Ко11Л1 «лп., ТплсгоН, Г.ргтужгчя.Л'тмгги-г., Ллр- 

|:('П1гл|п> 11'1дн1о, Фит., 

^ Тп1/1. 1Г-П. 11Л;|;(;с1:яго кприугл чишяи: Норниг, И1!Я1И1'1П., гр. Кул- 
глри, Исгтгл!., кч, 11алгр1пп1. Голггпинг, Сплету и от.; 1п. млрскпч!. 
ворпуН;: кн. 1Црп111п.-1'остопг|,||1, Мпхлилъ, Иш;Л1пт1 и Петръ Вссту- 
жоны, Лрйузолт., Злил лишних, бпронг ШтрНлгслг., Тиргонг, пГт брата 
1;1;ляс11м, Лощско 1, М11.\л]|лъ Кюхли.Ксиср., 1-р. МуспнНТушкипт., 
Лкулош., 11111111101>Г1:1Н, Голггско 2, Тютчрм.. 11т. 1-чъ и во З-.чъ кпют- 
РКПХ1. корпуспхъ: НГпхнрепъ, Г.р1)стсл1., Грочкиш 1и, Лпдрссппчъ 2, 
Иовслъ Лира^юпъ, 11*рос110[:}тск|К, Т]ысигаузс1гь, .^111xаIIЛ1. Иущиш, 

М|1Т|,К0111., 1'|>1Л1!С1П.. 
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наукъ у изв'Ьстнаго а1{адемика и профессора Германа '). 
Кн. ведоръ Шаховской обученхе въ пансхон'Ь Жакино 
зак'ончилъ, уже будучи на служб'Ь въ Москв'Ь, изучен1емъ 
курса политическихъ наукъ у профессора Ш^ецера; у 
пего же обучался и кн. Ва1ер1анъ Голицынъ. Воспиты- 
вавшейся дома Александръ Михайловичъ Муравьев1э 
слушалъ курсы у профессоровъ Едике, Раупаха и Гер- 
мана; Ыарышкинъ слушал ь у профессоровъ Куницына, 
Германа и Соловьева, Брнгеиъ — у профессора Раупаха; 
Миханлъ Бестужевъ-Рюминъ обучался на дому у про- 
фессоровъ: Мерзлякова, Цв1зтасва, Чумакова, Каменец- 
наго п др. преподавателей. Ры;гЬевъ слушалъ частные 2) 
курсы нолитнческо!*! эконом1и у профессора Плисова.. 

Шъ этого не1)счня данныхъ, свид'Ьтельствующнхъ о 
полученномъ первоначально декабристами образован1и, 
можно вынести несомн'Ьнное уб'Ьжден1е, что мы нм'Ьемъ 
д'Ьло съ ь'ругомъ весьма образованныхъ для того вре- 
мени людей. Разум15ется, этимъ обстоятельствомъ еще 
не объясняется большая ихъ воспр1имчивость (сравни- 
тельно сь множеством ь другихъ офицеровъ) ко всему 
тому, что они вид'Ьли за границей во время походовъ, и, 
наь'онецъ, ихъ нс^уклоннос стремлен1е къ да1ыгкйшему 
пр1обр1>тен1ю знан1й. Такимъ образомъ, зрителями за- 
падно-европейскнхъ событ1й, людьми, изучавшими поли- 
тическую ЭК0Н0М1И» или кфиснруденшю но сочипен1Ямъ 
тогдашнихъ лучшихъ представителей западно-европей- 
ской науки, явились не неофиты, впервые проз1гЬвш1е, 
случайно :шиптерес(»вавш1еея гЬми или другими вонро- 



V „Г»ылос", 100Г», фопра.!!., стр. 13-1. 

''') Кропитош., Н1-|Скил1.ко си1'1л1>11||) о ]'мл'кс11'Ь, „Рус(;кп1 ])кст1111къ*', 
1809, мартъ, 237. С|гкд1ии)1 объ обра101штслы10Мъ цсп:11| остплышхъ дски- 
брпстоиъ папсчатаии иъ приложсп'т къ киигЬ Вогдлнович» па оспоиа- 
11111 ихъ формулирпмхъ сипскоиъ: .уНсторт царстпопшпя императора Ллс- 
ксппдрп I*', 11р|1Ло;кс1П}|, стр. 62. 



сами, но люди, достаточно подготовленные, прнвьпшпе 
сознательно мыслить. Если западно-европейск1Я событ1Я 
д'Ьйствовали на нихъ бол±е интенсивно, ч'Ьмъ на массу 
другихъ, то это вполн-Ь попятно: в15дь и въ наши дни 
борьба за свободу ведется лучшими элементами обще- 
ства, оц'Ьнившими значен1е политической свободы го- 
раздо ран15е, ч-Ьмъ началась борьба. 

Но во всякомъ случа'Ь простой перечень аттестатовъ, 
хотя для того времени и много значить, все-таки еще 
не можетъ служить неопровержимымъ доказательствомъ 
высокой интеллигентности среды, о которой зд-Ьсь идетъ 
Р'Ьчь. Для подтвсрждеп1я той же 'мысли истор1Я обла- 
даетъ немалымъ арсеналомъ другого рода доказательств!*: 
он* состоять вь произведен1яхь ума, о которыхь можно 
судить безотносительно къ школьному диплому, или къ 
свид'Ьтельствамь о чтен1и г1;хъ или другихъ К1Н1ГЬ. Въ 
сред'Ь декабристовь мы встр-Ьчасм!* н'ксколько крупныхъ 
талантовь на поприщ'Ь русской литературы. Значен1с 
огромнаго поэтпческаго таланта Рыл'Ьева не подлежитъ 
сомн'Ьн1ю: стоять рядомъ съ Пушкинымъ составляетъ 
высокую честь для поэта, но превосходить Пушкина 
дуальностью идей, вложенныхъ въ поэтичсск1Я твореная, 
составляетъ великую заслугу писателя. Правда, меньшее 
значсн1е въ нстор1и русской литературы, критики и 
публицистики им'Ьютъ так1е писатели, как-ь Вильгельмъ 
Кюхельбекерь, кн. Одоевсюй, Ллександръ Бестуженъ- 
Марлинск1й, но, гЬмъ не мен'Ье, значен 1е нхъ въ истори- 
ческомь развит1и русской литературы далеко не пзъ 
пос.тЬдпих7>; Марлинск1й въ свое время быль однимъ 
изъ самыхъ популярныхъ романистовъ, а какъ критикъ 
онъ является предшественникомъ Б15Линскаго. Кроы1; 
этпхъ имень, заслуги которыхь являются общепризнан- 
ными, напомнимь еще, что въ сред'Ь декабристовь 
встр'Ьчаемъ рядь писателей мен'Ье выдающагося таланта: 
таковы поэтическ1я произведен1я Бобрищева-П у шкина 
Вл€1Д1Шпра Раевскаго, Батенькова; Николай Бестужевъ 

1Целли декАбрпстооъ* ^^ 
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изв^Ьстенъ быль, своими „Записками о Голландш" и 
„Записками стараго моряка''. Среда дскабристовъ вы- 
двинула рядъ писателей по вопросамъ научнымъ или 
пакоиецъ составителей капитальныхъ проектовъ, касав- 
шихся различныхъ сторопъ государствеппой жизни. 
Большинство ихъ начало свою научную д'Ьятельность 
еще до революц1И и затЬмъ продолжало ее и въ годы 
тяжелой ссылки. Сд'Ьлаемъ н'Ьсколько указан1й, напередъ 
оговариваясь, что они далеко не полны: зяЪсъ мы не 
нм'Ьемъ нам'Ьрен1Я давать характеристики научно-лите- 
ратурной д'Ьятельности декабристовъ, что можетъ быть 
задачей только отд'Ьльныхъ монограф1й. Приходилось 
уже не разъ ссылаться на „Опытъ теорш палоговъ** 
Николая Тургенева — замечательную книгу для своего 
времени. Научная д'Ьятельность Тургенева продолжалась 
и за границей. Кром* своихъ мемуаровъ „I^а Ки881о с1 
1о8 ги88С8", посвященныхъ не только воспоминан1Ямъ, но 
и содержащихъ рядъ политико-юридическихъ статей, 
онъ въ течен1е полув'Ька издавалъ рядъ другихъ тру- 
довъ; посл'Ьднимъ по времени его сочинен1емъ является 
„О нравственномъ отношен1И Россш къ ЕвропФ" (1869). 
Корниловичу принадлежитъ рядъ трудовъ преимуще- 
ственно историческаго содержан1я. Корнпловичъ вообще 
много занимался, историческими вопросами, работалъ въ 
архипахъ, петербургскихъ и московскихъ, первоначально 
по поручен1ю изв^стнаго военнаго историка Бутурлина, 
:1а1Н1мавшагося тогда истор1ей походовъ Петра Всликаго 
II истор1ей 12 года. Корниловичу принадлежитъ н-Ь- 
сколько переводныхъ статей съ голландскаго, напеча- 
танныхъ въ „Русскомъ Архив*" 1822 — 1824 гг." 
(„Первый опытъ кораблестроен1Я въ Росс1и". „Посольство 
русскихъ въ Голландш" и др.); въ 1824 году онъ вм15сгЬ 
съ историкомъ Донского казачьяго войска Сухоруковымъ 
издалъ альманахъ подъ заглав1емъ „Русская Старина". 
Зд'Ьсь ему прштдлежить статья ^0 н^тувсужъ ^^Ч^'^'^'^'^'^^ 
при Петр-Ь Велнкомъ** . Вспомнинъ о я^1!а^\«л\т>^ ^Vе 
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жов^, который пом'Ьстилъ въ тогдашнихъ журналахъ 
„Топографическое описап1е новой земли** и рядъ дру- 
гихъ статей (объ птомъ говорить Чпжовъ въ своихъ 
показшилхъ). Баронъ Штейпгель является изъ числа 
плодовнтыхъ писателей публицистовъ. Первая его 
работа вышла въ 1814 — 15 гг. подъ заглав1емъ „Записки 
касательно составлен1я и самаго повода санктпетербург- 
скаго ополчен1Я противъ враговъ отечества въ 1812 н 
1813 гг., съ краткимъ обозр'Ьнхемъ всЬхъ происшеств1й, 
во вре1мя б'Ьдств1й и спасеп1Я нашего отечества 
случившихся, и съ подробнымъ осады Данцига*'; 
дв'к части. Зат'Ьмъ Штейигелю принадлежать статьи 
въ „Сын* Отечества** 1820 года („Краткое изв1>ст1е о 
нсизни, характер-Ь и самой кончин* бывшаго московскаго 
военнаго генералъ-губсрнатора, гра<})а А. П. Тормасова**), 
статья въ „В'Ьстни1гЬ Европы** („Историческая справка о 
причин* и времени установлен1Я крсстнаго хода въ Но- 
вод'Ьвич1й монастырь**). Уже въ Сибири баронъ Штейн- 
гель сотрудничалъ въ „Маяк*** и въ „Журнал* Мини- 
стерства Впутренннхъ Д*лъ** статьями статистическаго 
и геогра(|)ическаго характера. Впрочемъ, его литератур- 
ная д*ятельпость сильно ст*снялась Третьимъ Отд*ле- 
И1емъ, и мнопе его труды были имъ не пропущены и 
остачись въ архив'Ь этого Отд'Ьлсн1я; н*которыя его 
статьи, преимущественно географическаго характера, 
только впосл*дств1И появились въ журналахъ „В*1гЬ" 
и „За])*** ^). Генсралъ Миханлъ Фонъ-Визинъ является 
авторомъ почтеннаго ряда научно-публищ!Стическнхъ 
трудов1>, напнсанныхъ имъ въ 1840 — 50 гг. Тактэ, крем* 
„Обозр*н1я проявлен1Я политической жизни въ Р0СС1И**, 
имъ написаны еще не напечатанные досел* трактаты: 
„О крЬпостномъ С0СТ0ЯН1Н землел*льцсвъ въ Росс1Н*', 
„Записка объ указ* 2 апр*ля 1842 г.**, „О коммунизм* 
и сощалнзм***, „О подражании русскнхъ европейцамъ** 



^) „Общосгпсмпия дппжсшя*** ^\0. 
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н н'Ькоторыя друпя. Норовъ въ 1829 г. напечаталъ ^За 
писки о поход'Ь 1812—1813 гг.". Михаилъ Орловъ изв*- 
стснъ свопмъ сочипен1емъ „О взят1И русскими Парижа*^. 
Никит* Муравьеву прииадлежитъ критическая записка 
объ истор1н Карамзина съ весьма д1ш>ными зам'Ьча- 
И1ЯМИ *). Мы уже упоминали о литературныхъ трудахъ 
Николая Бестужева. Онъ продолжалъ свою писательскую 
Л'кятельпость и въ Сибири. Тутъ онъ написалъ трактаты: 
„О свобод* торговли", „Система М1ра", „Упрощенное- 
устройство хронометровъ" *). Напомнимъ о ряд* исто- 
рико-геОграфическихъ статей Завалишина, не говоря 
уже о гЬхъ его статьяхъ, которыя им'Ьютъ характеръ 
воспоминан1й ^). Д*лая перечень трудовъ декабристовп., 
опускаемъ гЬ изъ нихъ, которые носятъ характеръ 
мсмуаровъ, хотя, разумеется, и эти посл*дн1е, какъ и 
всякое литературное произведен1е, отражаютъ собою 
умственный кругозоръ ихъ авторовъ. Напомнимъ так-ъ же, 
что так1е трактаты, какъ конститущя Никиты Муравьева 
и особенно „Русская Правда" Пестеля, представляютъ 
собою солидные политико-юридическ1е труды. Это осо- 
бенно относится къ „Русской Правд*", о содержан1И 
которой намъ еще придется говорить. Въ бумагахъ Пе- 
стеля, хранящихся при сл*дственномъ д*л* им*ется 
рядъ обширныхъ записокъ и трактатовъ по военному 
д'1ь1у; очень в*роятно, что съ этими трактатами не без- 
полсэно было бы и теперь познакомиться т*мъ, кто за- 
нимается военнымъ д*ломъ: обширный умъ Пестеля 
безъ сомн*и1я, отразился въ эт1ь\ъ запискахъ. 

Батеньковъ, облалавш1й также обширными познан]Ями 
и глубокими, умомп., проявилъ свои способности во время 
сотрудничества съ Сперанскимъ въ Сибири. Подобно 
Пестелю, Батеньковъ направлялъ свой умъ на вопросы 

1) Милюкопъ „Глпопыя ТСЧ0П1Я русской исторической мысли*', Ш. 
«) „Русская Старина", 1881, т. I, С32. 

9 Списокъ стптоН дявалштшл псроч\1СД011Ъ ш^ \1^\и^7»^у\\\ ж>» ^^'««к* 
хеискоау и.ггяШю его аалнсокъ. 
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связанные съ разными частями государствспнаго упра- 
ВЛСН1Я. Когда Сперанск11'1 былъ въ Сибири гспералъ- 
губсрнаторомъ, Батеньковъ представплъ ему одну за- 
писку по части путей сообщен1Я. Эта записка обратила 
на себя вниманхе творческими идеями и- блестящими 
дарован1Ями автора ея, и Сперанск1й приблизилъ къ 
себ'Ь Батенькова. По порученгю Сперанскаго, Батсньковь 
собиралъ матер1алы для м-Ьстной статистики, загЬмъ 
представплъ ему въ вид* иаучныхъ обозр'Ьн1й записки 
по сл'Ьдующимъ предметамъ: 1) О сухопутнихъ сообща- 
Н1яхъ. 2) Объ учреждеи1и этапов1>. 3) О ссыльныхъ. 
4) Объ инородцах ь. 5) О сибирскихъ казакахъ. 6) О за- 
НЯТ1И киргизской степи Средней орды. 7) О приведен!!! 
въ известность земель въ Сибири. (Эта записка была 
впосл'Ьдств1и изъята изъ общаго хода д^лъ, передана 
начальнику главнаго штаба, ь'иязю Волконскому, и по- 
служила потомъ основой производства съсмошэ). Кром* 
вышеупомянутыхъ трудовъ, Батеньковъ занимался еще 
изыскан1емъ пути около оз. Байкала съ обозр'1лисмъ 
м'Ьстности и разсмотр'Ьн1емъ Д'Ьла о дорогЬ к-ъ Восточ- 
ному океану, также учрежден1емъ первой въ Сибири 
ланкастерской школы и составлен1емъ для нея учеб!Н1- 
ковъ, изъ которыхъ самымъ зам'Ьчательнымъ бы.1Ъ гсо- 
метрическ1й. По возвращен1Н Сперанскаго въ Петербургъ 
Батеньковъ много работалъ подъ его руководствомъ по 
составлен1ю Снбирскаго Учрежден1Я и, кром* того, псча- 
талъ статьи о Сибири въ „СъиЛ Отечества", откуда он-Ь 
переводились въ н'Ьмецк1е журналы '). Торсонъ бы.1ъ 
изв-Ьстенъ какт> знатокт? морского д'Ьла. „Торсонъ бы.1ъ 
баярдъ идеальной честности,— говорить о немъ Михаилъ 
Бестужсвъ,— ^и практической пользы: ото было рыцарь 
безъ страха и упрека на его служебномъ и частиомъ 
поприщ!} жизни. Обладая неимов'Ьрною силою воли ш. 
достиженхи своихъ благородныхъ ц-Ьлсй, онъ вм-ЬсгЬ съ 

О л^'.^сская Старппа", 1880, авгусп., 309—311, Гаир111.1ъ Стспаяо- 
личъ Батспьковъ^ б1ографичсси'Л опс\^>^л». 
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симъ влад'Ьлъ огроыиьшъ запасомъ тсрп'1;п1Я при не- 
удачахЪу и въ этомъ составлялъ совершенную противо- 
положность съ пылкою и подвюкною д'Ьдтельнрстью 
брата Николая Бестужева. Ма!» к'з схкегаНоз яе 1оис110п1 
и во взаимной ихъ дружб'Ь недостатки одного регули- 
ровались и пополнялись избыткомъ другого. Голова его 
постоянно была занята проектами о разныхъ преобра- 
зован1Яхъ, исключительно касающихся флота. Первый 
прос1ггь его о матер1альномъ усовершёнствован1И нашего 
флота былъ благосклонно принять покойнымъ импера- 
торомъ Александромъ I, и приказано было отдать въ его 
распоряжен1е новопостроенный корабль „Эмгейзенъ" для 
осуществлеш'я предполагавшихся перем^Ьнъ. Много онъ 
писалъ изъ Петропавловской кр'Ьпости Ь1, Николаю I, 
и ВС* его бумаги государь приказалъ сообщить соста- 
вленному по его вол'Ь морскому комитету, и много прс- 
образован1й, очень полезныхъ, были почерпнуты и вве- 
дены въ нашъ флопп Въ ЧигЬ Торсонъ усиленно и 
много занимался гЬмъ же" ^). 

Вообще въ запискахъ современниковъ можно найти 
длинный рядъ блестящихъ характеристихъ дарован1й, 
ума и позпан1й, копми обладали участники декабрьскаго 
возстап1я. Эти отзывы могли бы служить предмстомъ 
особой статьи. Кто изъ современниковъ им'Ьлъ случай 
приходить въ сопрнкосновсн1е съ декабристами, тотъ 
не могъ не] отм'Ьтить ихъ выдающихся качествъ. Раз- 
умеется, дароваи1я ихъ были различны и направлены не 
у в&Ь\ъ одинаково; характеры среди нихъ были, конечно, 
различны, но и ихъ умъ, знан1е и образование столтъ 
вп-Ь сомн'Ьн1я. Даже въ злобныхъ запискахъ Греча, для. 
которого была непонятна побудительная причина всего 
движен1Я (что естественно для чслов^^ка слишкомъ блпз- 
каго къ Третьему ОтдФ^ленгю), и зд'Ьсь мы встр-Ьчаемъ 
лестные для большинства изъ характе\л\'Я^еилх«:ъ усвсъ 

{} Записки Михаила Ллсксапдропича Бсст^Л1С\л <^\. \^» •1^^^^Vл^^ 
^Русска,! Стлрииа'', 1881 г., поябрь. стр. 606. 
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' декЯбристовъ отаыпы. О Н11К0Л311 Бестужеве онъ гово- 
рить, ка1л> о чсло1гЁ1гЬ унномъ, разсуднтелыюмъ и какъ 
объ автора хорошихъ статей О- По наС)люде111янъ того 
же мемуариста, Никита Муравьсвъ былъ благородньигь 
и образованиыыъ челов^комъ '). Батеньковъ пользовался 
славой уипаго и знающаго челов1;ка '). Нерасположен- 
ный къ дскабристамъ кн. Влзсмск1й даегь симыЛ бли- 
стательный отзывъ о Н. И. Тургеневе: „Тургеневъ ин'Ьлъ 
въ себЁ способности, которыя готовили въ пенъ хо;»- 
шаго II зам'Ьчательнаго д1:лтеля. Не.1ьзп не сожал11Т[>, 
что участ1е его или, пожалуй, злополучное присутств1о 
его въ Тайиоиъ Обществ1з лишило его возможности 
быть гласно полезнымъ отечеству. Онъ любнлъ деятель- 
ную службу. Къ пей призывали его горячее желан1С 
благотворнаго труда, непреклоинал п1твота его, поэиа- 
И1Я въ д'к1'Ё государственнаго управ.1си1я, Позиа1пя эти 
съ каждыяъ годомъ совершеиствовалнсь и росли; опыт- 
ность ув1:нчала бы ихъ полнымъ ус1г1:хо)1Ъ. Въ празд- 
номъ и;1гнан1и своеыъ скучалъ онъ безд1;йств1емъ, тоско- 
палъ по д-Ьятельиынъ заият1лмъ своимъ въ 1:анцсляр1н 
Государственнаго Совета" *). Самъ Тургеневъ, вспоятшя 
впостЬдстви! въ своихъ ыемуарахъ о генера-тк Орлов*, 
«тдаетъ долягную дань большому природному уму по- 
сл-Ьдняго, благородному и возвышенному характеру; онъ 
не спиталъ Орлова челов-Ькомъ прочиыхъ у&Ькдспп), по, 
гЬмъ не мен1;е, отм1;чаеп. его старангс къ уст1)о1|ству 
школъ, его внимательное отиошон'е къ быту смдитъ 
своей ДИВН31И и т. д. *). Кром-Ь познан!!!, характсрнзую- 
щнхъ образованность декабристовъ, можно ука.1ать на 
то, что мнопе обладали чисто тех1Н1чсскнми знаишми. 



>) Эаплск1Г о яосН хидпи Греча, 397. 
»^ Там* же, 4й^. 
9 Гя)п. же, 420. 

*) .,1'.>сскШ Лрхтл.", 16"6 т., «о \»ч«1Х5 Ь-5»«\. ^, к, 'К^ковскаго, 
стр. 261. 

') Кортилоки, „Очерки по «стоу^^^ «*■««^л«^таадйда■^«ч^^^^^^^, 
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Напрнм'Ьр1>, Кориилоии'гь знал7э почти вс* еиропсйск1е 
языки О* Поз1ШИ1я въ лзыкахъ Завалишипа составляют!! 
общснзв'Ьстпий фактъ. Неудивительно поэтому, тго 
когда декабристы оказались па каторгЬ, то среди пихъ 
нашлись лекторы и учителя, преподававшхе своимъ со- 
товарищамъ самые разнообразные предметы и гЬмъ 
скрашивавшхе общую неприглядную жизнь. Вообще въ 
Сибири декабристы прилагали свои способности къ са- 
ммм7> разнообразным!) отраслямъ знан1й. ТТапомнимъ 
хотя бы о времяпрепровожден1И и занят1яхъ Николая 
Бестужева. Во все время пребыван1Я своего въ Сибири 
онъ не только не падалъ духомъ*, но еще многихъ изъ сото- 
варищей его въ изгнан]и поддерживалъ словомъ и д1;- 
ломъ, почитая не лишнимъ особенно для моряковъ раз- 
ныя мсханическ1Я познан1Я, разгонялъ докучливыя мысли 
разнообразными занят1ями. Онъ устроплъ близ1> своего 
дома въ Ссленгннс1гЬ маленькую с)бгерватор1ю для мете- 
орологнчсскнхъ наблюдепШ, посвятп;п. много времени 
на нзобр'Ьтен!о унрощснныхъ и дсшевыхъ хронометровъ 
для б'Ьдныхъ судохозяев1| н таь'же пр1.1думалъ упрощен- 
ный пмъ ружейной курокъ. Онъ былъ хорош1й агрономъ, 
физн1п>, механикъ, жнвописецъ, токарь, золотыхъ а15Л7, 
мастеръ, слесарь, училъ бурятъ д'Ьлать очки, чинилъ 
нмъ ружья и даже былъ башмачникомъ ^). 

На предшествующихъ страницахъ былъ собранъ рядъ 
данных!., хараь-теризующ1й умственный горизонтъ мно- 
• гихъ изъ декабристов!;. Эти даниыя совершенно на- 
глядно показываютъ, что мы им-Ьемъ д'Ьло съ ь-ругомъ 
лицъ, получившим!, по тому времени, когда образован- 
пыхъ люде1*1 было тактэ мало, весьма хорошее предвари- 
тельное образовап1е. Мало того, этотъ круп, лицъ вы- 
ставилъ ряд!. талантливыхъ д'Ьятелей на пг)прищ'Ь ли- 
тературы, публицистики и науки. Можно и. е1це напо- 

^) ПогутрскШ, „1Ы иротмго русскто об\\\са\\\х** Л^"^» 
9 Сбориикъ старитшхъ бумап., хра1Ш\\\\\хсл \V\» 'л^^^ \^^л\^^' 
'Л X, 287. 
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мнить, «]то декабристы литераторы были изъ того бле- 
стя щаго круга предстапитслей тогдашней литсратлма, 
как7> Жуковск1й, Пушкипъ, Грибо'Ьдовъ, Дсльвигь, Ба- 
ратыпск1й, Крыловъ н др.; и если эти писатели уц'Ыми 
въ дни розысь'овъ, то для н-Ькоторыхъ это было чистой 
случайностью. Грибо'Ьдовъ, впрочемъ, можетъ быть при- 
численъ къ кружку декабристовъ: онъ даже быль подъ 
сл'Ьдств1емъ, по удачно усп^лъ изб'Ьжать осужден1я; хо- 
жеп»-быть, только отдаленность его службы сд'Ьлала то, 
что онъ не могъ играть крупной роли въ сред'Ь члеповъ 
Тайнпго Общества. 

Вотъ обстоятельства, которыя побуждаютъ отнестись 
съ большим!, дов'Ьр1емъ къ зрелости декабристовъ въ 
1юлнтичес1хОмъ отношеп1и; эти обстоятельства побужда- 
юп. вид'Ьть въ декабрнстахъ людей, имФвшихъ полную 
возможность сознательно отнестись и ш. [сонрсменному 
пмъ государственному строю, и т» з^ишдно-епропейской 
полнтнко-юрнднчссь'ой литератур1'., и къ своимъ личнымг 
внсчатл1и11лмъ, вынессннымъ изъ нробыван1Л хуъ Запад- 
ной Европ'Ь. 

V. 

Стремлен !е выработать идеалы. 

Пребываш'е вт, Западной Европ'Ь, а заг1;м7> и чтешс 
книгъ для 01'ромнаго большинства декабристовъ послужило 
лишь одннмъ изъ стимуловъ въ ихъ стремленп! вырабо* 
тать собстве1Н1ое м1росозериан1е. Прим'Ьръ князя Вал- 
конскаго можетъ служить весьма уб'Ьдительнымъ до- 
казательствомъ того, что не за границей декабристы 
проникались ненавистью ю* существующему строю; за- 
граничный впечатл^ин'я иногда давали лишь матер1ать, 
которыН при сравнен1н съ русскими порядками и уже 
ца руссь'011 почи'1^ е\\оеоС^^лв^^\^т\л'\> \\\х^'\С^«1\Л иолитнч^ 



- 234 — 

граипцсГц тшгь и для ис индшшихъ заподно-спропей- 
скаго строя, д1у10 именно шло о выработке, путемъ само- 
образован1я, общаго М1росозерцан1я политическаго, фило- 
со(1)скаго и религюзнаго. Люди проходили пер10дъ со- 
М1г1лпй, колебаи1й, усилеинаго искаизя истины, пока, 
наконецъ, не останавливались на опред'Ьленныхъ воззрЪ- 
Н1лхъ. Для того, чтобы просл'Ьдить этотъ сложны^^, умствен- 
ный и душевный процёссъ, остановимся на пространныхъ 
показан1лхъ Крюкова о томъ, ь'акъ постепенно, съ боль- 
шимъ трудомъ, съ большими колебан1лми вырабатывалъ . 
опъ въ себ* м1росозсрцан1е. Этотъ прим'Ьръ гЬмъ бол1;в 
можетъ считаться удачнымъ, что Крюковъ 2-й не бьыъ 
въ заграничныхъ походахъ и нигд'Ь не ссылается на 
вл1Л1п'е западно-европейскихъ событ1й на образоваш'е 
его полптическаго м11ювозз1уЬн1Я. Видимо, это былъ че- 
ло1гккъ замкнутый, но сь'лонный по;1дават1>ся стороннимъ 

ВЛ1ЛН1ЯМЪ. 

По собственному призпан1ю Крюкова, онъ мало чпталъ 
до выпуска его нзъ корпуса. Молодымъ о(|)нцеромъ онъ 
нопалъ въ главную квартиру 2 арм1и. Тогда началъ онъ 
„помышлять о лучшсм'ь счзбяобртзованш". Онъ неохотно 
сходился съ людьми, кннгъ не было и потому опъ перво- 
нача.1ьно довольствовался случайно попадавшими въ его 
руки книгами. Так-ъ же случайно во время бол'Ьзни, бу- 
дучи въ отпуск'у и, в-Ьроятно, въ деревн'Ь, онъ прочелъ 
н'Ьсколько книгъ, которыя вселили въ него „страсть къ 
занят1ямъ". Это были сочиненхя Руссо, Делиля, Дессаля. 
„Тутъ родилось во мн15 желан1е познать челов^Ька и то, 
что можетъ служить его счастьемъ", говорить онъ. 
Тогда онъ сталъ читать книги по философ1н и политик!;. 
Онъ прочел7>, Вейсса, Филандж1ерн, Монтескье, Бюрла- 
маки, Лаь-ретеля и др. Онъ уже „пылалъ любовью къ 
челов'Ьчеству". Чтепк) натолкнуло его на релипозные 
вопросы и онъ „см'Ьло шелъ вперсдъ** въ критиь-Ь хри- 
сттпской религш. „Во-первыхъ, отвергеип» 'лчхотЧ^ ^^х^ 
служебные обряды, какь нел'Ьпые о6ипа\\, 11\пгу^\н^й ттъ 
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сусв1;р1о*'. Потомъ сталъ соанЛоаться въ ипостасиой 
Троиц'Ь, какъ „пеудобопостйжимой для ума челойче- 
скаго". У него уже складывается своеобразное релипоз- 
нос воззр^Ьн1е, которое отливается въ сл'Ьдующую ^юр- 
мулу: „Всевышн1й, думалъ я, — говорить о себ^Ь Крюковъ,— 
одарилъ насъ разумомъ для распознан1я добра и зла; 
сл'Ьдовательно, это есть единственный св1;тнлыи11п>, ко- 
торымъ должны мы руководствоваться въ жизни сей, а 
потому первый долгъ нашъ состоитъ въ томъ, чтобы 
просв'Ьтить свой разумъ, очистить его отъ вредныхъ 
предразсудковъ. Такимъ образомъ, оправдывая все то, 
въ чемъ хот15лъ себя уверить, я отверзалъ двери къ 
св6бодомн'Ьн1ю". Въ чтен1и Крюковъ получилъ уже до- 
статочную подготовку и тогда только онъ вступилъ въ 
ТаГнюе Общество. Этотъ момснтъ былъ для него чрсзвы- 
чаГню радостнымъ; радость ота поддерживалась созпа- 
н1емъ, что онъ можетъ „симъ средствомъ сод'Ьйствовать 
къ благополуч1ю моего отечества". 

Вступлен1е въ Тайное Общество произвело на Крюкова 
сильное впечатл'Ьн1е. Мы впд'Ьлн, что онъ усп'Ьлъ уже 
выработать въ ссб!; свободное М1росозерцан1е ю» поли- 
тичсскомъ и релипозномъ отношен1яхъ. Онъ со страстью 
отдается дальн1;йшему самообразован1Ю, которое онъ еще 
считаетъ недостаточным!.. Онъ изучаетъ теперь поли- 
тическ1Я и йсторипеск1я науки, но не упускаетъ и фи- 
лософ1И. Онъ теперь знакомится съ сочинен1ями Бекка- 
р1я, Дету-де-Траси, Гельвец1я, Бентама, Кондильяка, Сея, 
Гольбаха, Васселя, Смита, Мак1авелли и др. „Помощью вс1>хъ 
сихъ авторовъ, — говорить Крюковъ, — утвердился я еще 
бо.1'Ье въ прежннхъ моихъ мн'Ьп1яхъ, согласился на ложное 
правило (ложное потому, что Крюковъ нипюп* при.1нан1С 
для своихъ сл'Ьдователей и указангем!» на раскаян1е раз- 
счнтываетъ смягчить свою участь), что средства облаго- 
/?а;ялвлются ц'Ьлью, и получилъ ясн1;йшее понят1С объ 
устройств'Ь правлен'т 11\)^№'^;\зй\\'\^л\л\'кс^'* . ^^чальныс 
факты русской д1;иств1пелъ\\ое'\\\л^^^\^'^^^^^ 
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пра^о про11зиод;1тъ на него теперь сильное впечатл1;и1с. 
Но въ Крюко1гЬ продолжаетъ сказываться философъ и 
релн110зный вольнодумецъ: онъ высоко ставить просв!;- 
щсн1е и приходить кь мысли, что рабство и псв1}жество 
иаходлть поддержку вь религхозныхъ предразсудкахь, 
между прочимь вь надежд* на будущую жизнь, гра- 
жданское же общество можеть образовать лишь хоровн'й 
прпм-Ьрь и хорошее законодательство. „Чувствуя вполн!; 
б'1;дстве!Н1ос состоян1е рабства и нев^кжества, — поясняетъ 
отэ, — бол'Ье и бол'Ье уб'Ьждался вь томь, что одно лишь 
общее просв'Ьщен1е можеть сделать государство благо- 
получнымь, и негодоваль на религ10зные предразсудки, 
нрепятствовавш1е распространен1ю онаго. Надежда на 
будущую жизнь,— думаль я, — отвращаеть огЬ просв'Ьщеи1Я, 
ннтаеть эгоизмъ,' способствуеть угнетен1ю и м'Ьшаетъ 
людямь внд1]ть,что счаст1е можеть обитать и на землЬ. 
Итакь, релпг1Я казалась уже мн'Ь бол'Ье вредною, не- 
жели полезною. Притомь вндя, что люди вь поведен1н 
своемь руководствуются оною, но увлекаются страстя- 
ми и привычками токмо, — сказаль я, — а. все завить отъ 
госпитан1я, добраго прим1;ра и хорошаго Законодатель- 
ства". 

В ь конечномь итогЬ своихь поисковь истины Крюковь 
П0ДХ0ДИТ11 и кь атеизму, хотя предварительно проходть 
долгую душевную бор1,бу. пДолго не 1гЬшался я, — пов-Ь- 
ствуеть Крюковь, — отвергнуть Бога; наконець, ожпво- 
творив'ь матер1ю и приписав!^ все существующее В1> при- 
род'1; д'Ьйств1ю случая, потушиль едва мелькавш1й св1>ть 
чистой релипи, мною самимь составленной. Однакож*ь я 
никогда не могь совершенно убедить себя вь этомь 
ложномь мн'Ьн1и, ибо часто встр1>чаль сильныя доказа- 
тельства противь онаго, на который не находиль ника- 
кого отв'кта. Но полагаль^ что мое сомн'Ьн1е происходить 
оть долговременной привычки мыслить противнымь обра- 
зомь; потому-то ь'аш. Духь, такь и матер1Я равно для 
меня были пспостштти^ . 
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Так-ъ совершался процсссъ умствсинаго развипя у 
Крюкова. Приведемъ заключсш'с этой испогЬдп, въ ко- 
торой Крюковъ подъ вл1Я111емъ стрясшейся надъ его 
головой б'Ьды готовь пойти назадъ. „Такимъ образозгц 
ТИХ1Й огонь любви моей къ челов'Ьчеству возжегъ во шгЬ 
страсть 1п* просв'Ьщеп1ю, которая, не бывъ озарена свгЬ* 
томъ христ1апской религ1и, превратилась, накоисцъ, въ 
адск1й пламень вольнодумства, сод'клавш1й меня виповни- 
комъ песчаст1Я почтенныхъ родителей моихъ, сестры, а 
можетъ-быть и ц-Ьлаго семейства" ^). 

Прим'Ьръ Крюкова, его откровенная- испов'Ьдь расифы- 
ваетъ предъ нами тотъ путь сомн'Ьн1й и искап1Я истины, 
на который вступали мног1е изъ декабристовъ впаигЬ 
независимо отъ стороннихъ вл1ян1й. Испов^^дь Крюкова 
показыоаетъ въ немъ человека, бол'Ье склоннаго къ от- 
влеченному мышлен1ю и къ занят1ямъ философхей. Кругь 
его политическихъ наблюдсн1й и размышлен1й не шн- 
рокъ. Въ этомъ отношен! и онъ уступаетъ громадному 
большинству своихъ сотоварищей. Но во всякомъ случа* 
въ искреннихъ признан1яхъ Крюкова нельзя не видеть 
серьезной, умственной и душевной работы. Между гЬмъ 
въ Крюк-ов'Ь мы им'Ьемъ прим^ръ человека средняго по 
своему уму и энерг1и: онъ мало прим'Ьтенъ среди такихъ 
лнцъ, какъ братья Бестужевы, Орловъ, Фонъ-Впзп1Гь, не 
говоря уже о Пестел-Ь и др. 

Настаивая на серьезности и солидной подготовке., съ 
какой громадное большинство изъ декабристовъ вступило 
въ Тайное Общество или какую оно въ себ'Ь выработало, 
стараясь по возможности просл'Ьдить процессъ этой 
умственной работы, мы, конечно, не станемъ отрицать, 
что и въ сред-Ь декабристовъ были люди, случайно 
увлекш1сся, случайно поддавш1еся вл1ЯН1ю окружающей 
среды или ВЛ1ЯН1Ю первыхъ прочита!Н1Ыхъ книгъ, съ 
нсперебродившими мыслями. Справедливость трсбуетъ 



V ПоклзаШ Крюкова ^-го. 
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отм'Ьтить и так1Я лолеш'я. Характсрпывгь прим'Ьромъ въ 
этомъ 0ТП0ШС111И ЯП.1ЛСТСЛ Ллвксппдр!. Сомопови'п* Гпн- 
гебловъ, почти случайно, впрочемъ, попавш1й въ число 
декабристовъ и им'Ьиш1й ыалую связь съ вожаками дви- 
жеи1Л. Н'Ьтъ нужды не в'Ьрить его позднейшему призна- 
Н1Ю. Юнымъ офицеромъ, во время передвиженщ гвард1И 
со СТОЯНКИ на стоянку въ Б-Ьлоруссхи, Гангебловъ началъ 
читать. Первой книгой, которая ему попала въ руки^ была 
знаменитая рЬчь Руссо: „О вл]'яп1И наукъ и худомсествъ 
на нравы". Впосл'Ьдств1и онъ въ интересныхъ чертахъ 
вспоминаетъ о том1> впечатл'Ьн1И, какое произвела на 
него эта р-Ьчь. „Книга эта, — говорить онъ,-— открьиа не- 
обозримый лросторъ для мысли; она поразила меня но- 
визною и см-клостью воз.зр1;н1й на ту степень искажен1я 
своей натуры, до какой,, какъ в15щалъ Руссо, дошел7> 
чслов'1игь чрезъ лабиринтъ цивилизац1н. Рачум'Ьется, всЬ 
положс1н'я, всЬ выводы филосо<|>а я принялъ на в'Ьру и 
усвоилъ бсзпрскословно, и это гЬмъ легче, что среди 
непрерывнаго для меня уединен1я ничто изъ обыденной . 
д'ЬСгстпительности не сильно было затмить гЬ идеи, ко- 
торыя пламенными чертами напечатл'Ьвались въ моемъ 
воображен! и. Если бы мн'Ь тогда понадобилось изобра- 
зить состоян1е моего духа, я, конечно, выразился бы 
совсЬмъ иначе или вовсе не сум'Ьлъ бы выразиться; но 
теперь, на разстоян1и слишкомъ 60 л^тъ, оно предста- 
вляется МП* во всей своей нагогЬ" ^). 

Разумеется, въ каждомъ сообществ* людей, бол^е или 
мен'Ье многочисленномъ, возможны отклонен1я. Но въ 
обществ* декабристовъ во всякомъ случа* преобладаю- 
щимъ элементомъ являются люди сознательные. Въ числ* 
декабристов!, мы встр^чаемъ людей съ. различною обра- 
зовательной подготовкой, людей различиаго обществен- 
наго П0Л0ЖСН1Я. Богатые аристократы им-Ьли полную 
возможность получить достаточное по тому времени 



') „Поспомипап'ю декабриста Л. С. Гапгсбаовл** ^ ^^— ^^. 



образова111е еще 1п> хиюсти; бол'Ье старш1е воарастоп 
нм-Ьли 1юзко:кпость сд-каать 1шблн>лсн1я въ европейскнть 
походах').. Ихъ сообщество ногло ылшть па т1и[ъ изъ иш 
младшихъ €отооа]Л11цс'11, которые вышли 11эъ корпуса п 
поз1Ш1пл»11 изъ скудныхъ учсбниковь. Такоб скулгое 
образовшпе, мы внд-кш, было у Крюкова; онъ самъ кос* 
<гго подчнтллъ и расширилъ свои 11озна111л )1ке по всту- 
ПЛС1ПН въ Тайное Общество. Но сред» декабристовъ 
была группа людей, К'оторые ра.1В11Ли въ се&Ь сознатель- 
ное от1101пе111е къ д-ЬИстинте.чыюст», которые также бо- 
л'кчи ись'а1исмъ истины, кото])ые ташке стремились къ 
П1)10бр'ктс1пю познаи!)), ио которые въ своихъ поискать 

находились въ КрЛ1111С 11СблаГ011р1ЛТНЫХЪ уСЛ0В1ЛХЪ. Эш 

люди были подготовлены къ борьб-Ь съ правительствоп 
независнно отъ сторонныхъ вл1Я11111. Мы ин-1и!нъ вг 
виду членовъ общества Соединеыиыхъ С.1авянъ. 

Призилн1е это11 группы декабристовъ служить весьма 
в-Ьриымъ до1!а;1ательстиомъ того, что непосредственное 
наблюдезно д1;Пствитсльпости могло привести къ критик* 
существующего порядка, что стреылен1е къ патитиче- 
скимъ наукамъ въ то вренл не представляло собою при- 
вилег1И лицъ, побывавшигь за границею, можно привести 
к1;сколько б10графическихъ справокъ о членахъ общестаа 
Соединенныхъ Славянъ. Это простые армейские офицеры, 
даже и не бывавш1е въ столицахъ. Изъ ихъ показан^А не 
видЕго, чтобы они участвова.1и въ европейскомъ походЬ. 
Разумеется, они получили очень скудное домашнее обра- 
зован1е, такъ какъ даже обучен1е въ корпус* въ то 
врсия представляло прнвилег1ю знати. 

Между гЬ^ъ въ простыхъ безыскусственныхъ, такъ 
сказать, солдатскихъ пр11энаи1яхъ этнхъ архейскигь о«])И- 
деровъ иы видпмъ, что они самостоятельно, беэъ сто- 
ронннхъ ВЛ1ЯН1Й стали разбираться въ окружающихъ 
ихъ услов1яхъ и обратились кът'Ёмъ асе па1итическияъ 
тутмъ, къ гкиъ же соч\и\е\\\к»с\^, у-от^^^-ал йи.'ш въ 
рукахъ у нхъ аристо1фатичсси\\х\> йсгечта:?*™*».! "«жак* 
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ныхъ С1. университетской наукой и западно-евролейской. 
„Оп, малол-Ьтства моего, — евид'Ьтельствуетъ о себ* Лю- 
бли11С1(1й, — 1т±дъ стремлен1е къ науканъ; саыъ себя вы< 
училъ росс1Йскому (по происхожден1К) опт. былъ полякъ), 
латинскому, францугскому, почасти {т.-е. отчасти) итальян- 
скому и {гЬмецкону языкамъ, безъ употреблеи1я учителей 
и нлставииковъ, ибо я не богатъ. Отъ налол^тстпа же 
духъ любопытности и собственнаго раэсужде1ия, по при- 
чип*!! слабаго здоровья, которое отнимало нн'Ё пользо- 
ваться физическими за11ят1ямй, здоровью служащими, 
ввели меня къ чита1пю киигъ и раэбйра1|1ю состава 
правительства". Лк)блинск]й укааываетъ, что <1тен1с со- 
<1ннеи|'й Бсккар1а и Фила11Д]1{1е1)И впервые доставили сну 
познать всю силу челов^;колюб1Я; дал-Ье онъ откровенно 
признается, что размышлеи1я привели его къ тому, что онъ 
никогда „не былъ за республикой"; на этомъ пути прс- 
достсрегъ его прим'Ьръ французской револющи *}. 

Другой сотоварищъ Люблинскаго, такой же провин- 
Ц1а11Ъ, Борисовъ 2, на вопросъ комиссии, откуда онъ 
занмствовалъ либеральпыя идеи, отв^тилъ: „Никто не 
виушалъ мн-Ь вольнодумства и либеральных^, мыслей. 
Чте1пе греческой и римской истор1и и жианеопнсап1е 
великихъ мужей Плутарха и Корнел1я, и-Ъкогда поселили 
во N111: съ Д'Ётства любовь къ вольности и народодержаВ1ю; 
впосл'Ьдств1и жестокости коиондироБъ къ ихъ подчинен- 
пымъ питали оную и раздували часъотъ часу бол^". Говоря 
дал'Ъе о своихъ занят1лхъ и разиышлен1яхъ, Борисовъ 
пишеть: „Я любилъ читать и размышлять, всякую новую 
мысль X01^^лъ прежде, нежели сдЬлать ее своею, разо- 
брать и доказать самому себ'Ь истину оной. Но, будучи 
осл'Ьпленъ любов1ю къ демократ1и и свобод*, каждую 
вольную мысль иаходнлъ справедливою и не могъ ин- 
ч-киъ опровергнуть оно{). Для чтеи1Я нэбралъ сочинен1Л 
только гЬхъ писателей, коихъ мысли и духъ были 



(* Локизашс -ТМшпскап). 
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сходны еъ копии", Вотъ тотъ путь, ядн по которож; 
Борисовъ „нечувствительно сд^тался яибералозгь'. Онъ 
пъ сжатыхъ и яркихъ чертагь рнсуетъ наблюдавппяся 
имъ грустныя явлен1Я русское жизни: жестоюя т^ес- 
ныл иаказан1я въ войскахъ, одного вида которыгь опъ 
ПС могь выдерзкать и выходилъ изъ строя, наошя и 
угнетоия пон^щиковъ по отношсшю къ крестышазгь. 
Легко догадаться, что и сана Д'Ьятелыюсть правитель- 
ства приводила его въ пегодоваше, хотя объ этоиъ овъ 
не счелъ нужнымъ писать въ своихъ показаН1лгь тояу 
правительству, противъ котораго оп1> возсталъ съ ор;^* 
Ж1емъ въ рукахъ. Однимъ словоиъ, наблюдеи1я надъ 
офужаюшсю жизнью, по словамъ Борисова, „рождали 
во МП* всегда подлыя чувствошнпя (очевидно, опъ ста* 

ПОВИТСЯ на точку ЗрЬ1ПЯ СЛ'1!ДСТВеПН0Й К0МИСС1И), п 

уь-р-кпляли въ моемъ уи'Ё либеральпыя нысли". Вс^ эти 
наблюдения, разыьш1лсн1я, чтсн1с все.нии въ Борисова 
одно желан1е — „быть полезнымъ чслов-Ьчсству заншало 
меня всегда, я положилъ себ1! за правило искать истины*. 
К въ заключен1с своего прнз11ан{я Борисовъ выскаэы- 
ваетъ ту основную идею, общественную и ретип'озную, 
которую онъ въ се(у^ выработалъ. Это признан1е является 
сводомъ его релипозно-политическнхъ воэзрЁнШ. Ош. 
полага.ть: „ОСщес Слаю есть Всрхоапып Законг. Всть 
максима, которая была основат'емъ и мое!} рслиг1и и 
мое(1 нравственности. Мой родитель не старался влить 
въ меня чрезм'Ьрной набожности, онъ часто говорилъ 
ш\% что Богу пр1Ятн1-.о всЬхъ жертвоприноше1пй ви- 
д-Ьть человека честнымъ и д-Ьлающимъ добро, что Богъ 
смотритъ не на полныя, по на чистыя р^ки, а еще 
бол'Ье на чистое сердце, однако, не поселялъ въ душ-Ь 
моей вольнодумства; .мн-Ьтями моими относительно 
н+.которыхъ мЬстъ Стараго За1гЬта и н1;которыхъ обря- 
доЮ}, усга1Ю11ле}1ныхъ Церкот11Г), о у.сукл. «е говорить 
1исусъ Л'ристосъ, л должеит. кЪкото^^^"^ йгялждал-этжкч. 
авторамъ и собственному своем'} ■р^^ч»'^^ ^^««Vа.^^^ 

Чаоллы девабрвстовъ. 
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вссмъ заблуждался. Въ моевгь волыюдумств'Ь уь-р^плялн 
меня притЬснеихя многими священииками, какъ нашей, 
такъ и католической церкви, къ прихожанамъ оказы- 
ваемыя, такъ же, кшгь и худал мораль н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ. Однако я и но безъ в^ры** ^). 

Итакъ, арыёйск1й офицеръ, служивш1й въ глубокой 
провипщи, стара;1ся выработать въ себ1; ц-Ьльное М1рс- 
воззр'Ьн1е — релнпозное, философское и политическое. 

Что иаблюдеихе надъ окружающей жизнью привело 
многихъ членонъ общества Соединснныхъ Славлнъ къ 
необходимости борьбы съ правительствомъ, мы могли за- 
метить по гЬмъ характеристикамъ государственныхъ 
порядк'овъ, которыя памъ уже приходилось приводить: 
так1Я характеристики, как-ъ, наприм'Ьръ, принадлежащая 
Андреевичу И, — это вопль истерзанныхъ душъ:.он15 на- 
писаны не чернилами, а кровью; вт> нихъ больше непо* 
сродственнаго чувства, тЬмъ холоднаго разсужден1я. 

Изъ сказаннаго ясно, что д;1Я озромпаго большинства 
переходъ въ ряды члсновъ Тайнаго Общества для борьбы 
съ правительствомъ и его режимомъ былъ д^ломъ со- 
знательнымъ, глубоко продуманнымъ — это жреб1Г!, кото- 
рый бросается посл-Ь продолжитсльныхъ душевныхъ вол- 
нен1й. 

Для подтвержден1Я той же мысли о вл1лн1и окружаю- 
щихъ явлен1й на образоБан1е револющониаго д;вижен1я 
остановимся еще на испов^Ьди подполковника Подж10. 
Его показшн'я — ^д'Ьйствительно *испов1;дь, при чтен1и ко- 
торой ясно виденъ тотъ путь, который прошелъ не 
одинъ Подж10, а и друг1в декабристы, прежде нежели 
пр1йти къ определенному решен1ю. Это— исповедь дека- 
бриста, занимающая средину между т'Ьми изъ его сото- 
варищей, которые, какъ мног1е члены общества Соеди- 
ненныхъ Славянъ, путемъ непосредствепнаго наблюдеп1Я, 
путемъ виутренняго влечензя пришли къ своимъ заклю- 



*) Локйзйшя Борисова 11. 
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чен]ямъ, н г]Ьми, которые могли въ широкой жЪрк воо 
пользоваться предварительно и науками, и наблюденЫми 
западно-европейской жизни. 

Путь, по которому прошелъ Подж10, яа1ястся въ 
известной м^р-Ь и отражен1емъ того пути, по которому 
прошло Тайное Общество въ его различныгь видонзх!- 
нен1яхъ4 Это зам-Ьтилъ и самъ авторъ показан1й: |,Идло- 
жен1емъ изм'Ьненхй понят1й моихъ представится и образъ 
изм1>нен1й П0НЯТ1Й и Общества въ ц'к/юсти своей'. 
Подж1о понпмастъ, что говорить о гЬхъ „негодован1яхъ', 
которыя проникали въ общество и которыми исполнеиъ 
онъ самъ, далеко не послужить къ облегчешю его 
участи, но, гЬмъ не мен'Ье, онъ долгомъ считаетъ своихъ 
высказать свои взгляды. „Знаю весьма, — говорить 01гь,— 
сколько причины, ниже поясненныя, не будутъ клонтъся 
ни къ оправдан1Ю моему и всЬхъ, ни къ той необхо- 
димости прибегнуть къ гЬмъ средствамъ, 1сак1Я мы 
избрали 1\Ъ достижен1ю нашей ц-Ьли; по стану говорить 
въ моемъ прежнемъ дух* и говорить о негодовапшхъ 
на коихъ мы основали наши виды**. 

До 1819 года мысли Поджчо, по его признан1Ю, 
были чужды всему тому, что требовало занят1й и раз- 
мышлен1й. Изъ этого признан1я ясно, что поворотъ въ 
мысляхъ Подж1о совершился поздно и безъ ВЛ1ЯН1Я 
европе1"1Скихъ событ1й, такъ какъ опъ не бывалъ съ ар- 
М1ей за границей. Наблюден1Я надъ жизнью, преиму. 
щественно надъ вн1;шней политикой, Росс1И, которою 
усердно интересовался Подж1о, очевидно, были первымъ 
толчкомъ, съ котораго въ 1819 году начался его „ро- 
потъ". Въ 1820 году уже въ немъ зародилось „первона- 
чальное вольнодумство". Только ок'оло этого времени 
онъ знакомится съ членами Тайнаго Общества, и эти 
сношеп1Я способствуютъ развит1ю въ пемъ вольнодум- 
• ства. Въ сношен1Яхъ съ членами Подж10 совершенно 
в±рпо зам'1;ти.1ъ дв^Ь сторо\\и\ ^\\\\ одао иегодова1пе нп 
одно ролтахпе, но и успре^лет^ \\^\\к1\!л \\ ^>ма\\ \\^л. 
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къ изсл-Ьдовашю худого и лучшаго". Но въ кругу ко- 
выхъ своихъ зиакомыхъ, разсуждающихъ «словомъ уче- 
ныхъ", Подж10 оказался въ затруднительномъ положеи1и: 
оиъ увид'Ьлъ себя „нев^Ьждой", не о чемъ не им'Ью- 
шимъ П0НЯТ1Я, потратившимъ дорогое время на безплод- 
ныя фронтовыя занят1Я. Но онъ „пылалъ къ польз'Ь''. 
Это заставило его заниматься науками. „Взялся я за 
11зучен1е всего, что только могъ, и тутъ книги возым'Ьли 
свое вл1ЯН1е надъ умомъ получившаго уже направлешя". 
Онъ сталъ изучать право, политическую эконом1ю, из- 
уча1ъ государственное право каждаго отд*льнаго госу- 
дарства, между прочимъ, читалъ Бенжамена Констана, 
Филандж1срн и др. Тутъ онъ „впалъ въ сравнсн1е и 
сталъ убеждаться въ необходимости вид-Ьть и -свое оте- 
чество на ряду съ нросв15щс11н1;14шимъ пародомъ". Тогда 
онъ сталъ сл'Ьдить за освободительными движен1ями въ 
Испаши, Неаполе, ГПемонтЬ, Грец1И. Прен1Я во- 4>ран- 
цузской палат'Ь депутатовъ, въ англ1йскомъ па1:)ла- 
мент'Ь, чтен1е политическихъ журналовъ, — вотъ что его 
занимало. Тогда еще Подж10 былъ „въ дух'Ь монархиче- 
скаго представительнаго правлен1я" по отношен1ю 1съ 
Росс1и. Оно тогда еще былъ слишкозтъ далекъ отъ мысли 
о насильствснномъ псрсворогЬ. Но в1Шмательпое наблю- 
ден 1е постепенно подготовляло его и ь*ъ этой мысли. 
Вн-Ьшняя русская политика не соотв'Ьтствовала нитере- 
самъ народа. Польша получаетъ конститушю. Вводятся 
воснныя поселсн1Я, и введен10 ихъ сопровождается ж*е- 
стоь'имъ усмирсн1смъ бунтовъ. Правительство но под- 
дсрживастъ возставшихъ грековъ. Государь отклонился 
отъ внутренняго направлен 1Я, а во вн'Ьшнемъ оказался 
подъ вл1ЯН1смъ В-Ьнскаго кабинета. Въ 1822 году Поджю 
уже склоненъ къ мысли о насильствепномъ псреворогЬ. 
Въ 1823 году онъ уже встуйаетъ въ члены Тайнаго 06- 
и1ества и деятельно исполняетъ его поручен1Я. И * 
Поджю уже мечтаетъ о республикансно1;\'?ос.ш^. ^5^^^''- 
//ллъ ее (т.-е. республику), — говор\\тъ онъ,— г"^лйлъ'\^\чК>к; 
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свою, прпнялъ также ц-Ьль и преступныя вгЬры престу* 
плен1Я и не однимъ!.. (:аноготоч1е пренадлежитъ Полж10, 
онъ намекаетъ на умыселъ цареуб1йства). Такъ принять, 
подтвержу С1е пос;гЬднимъ вздохомъ моимъ^. 

Такъ постепенно совершался переломъ въ дупгЬ 
Подж10. И легко предвид'Ьть, что каждый пзъ декабри- 
стовъ, по крайней м'Ьр'Ь каждый сознательный изъ ннгь, 
переживать такую же душевную драму. Это была серьез- 
ная борьба. В'Ьдь надо помнить, что въ изучаемую эпоху 
традиц1я неограниченнаго самодержав1Я была слишкозгь 
сильна. Русская истор1Я восемнадцатаго ^Ька знаетъ факты 
борьбы изъ-за престола между отд'Ьльными лицами. Въ 
этой борьб-Ь принимало участ1е и общество, но оно бо- 
ролось противъ лицъ и за лицъ. Идея борьбы съ само- 
дсржавиымъ 1)ежимомъ п1)оявлялась въ воссмиадцатомъ . 
вЬи-Ь въ очень слабой форм'Ь и при томъ на аристокра- 
тической подкладк1>. О правахъ народа никто не думалъ. 
Зд'ксь же поднималось знамя борьбы за народъ, за абсо- 
лютное гражданское равенство, за республиканскую 
форму правлен1я и подымался вопросъ о жизни много- 
численной царской династ1и, и вопросъ этотъ подымался 
среди лицъ, близкихъ 1съ династ1и, еще прсдь'н 1сото- 
рыхъ были гЬсно съ нею связаны. В'Ьдь громадное 
большинство декабристовъ — представители родовитыхъ 
фампл11*\, 0(|)ицеры претор1анской гвард1и, окружавшей 
престолъ въ восемнадцатомъ и въ начал'Ь девятиадца- 
таго в'Ька. Для людей той эпохи переходъ огь кр-Ьпост- 
шпт пом'Ьиипса, отъ царедворца ьа республиканцу,— 
таьой переходъ не ъюгъ пройти безъ тяжелой душевной 
драуы. Тутъ готовилась борьба не только за принципъ, 
но и противъ лицъ, съ которыми большинство заговор- 
щиковъ им-Ьли не разъ случаГ! лично сталкиваться. При- 
меры XVIII в. къ данному случаю не подходять. Когда 
н'Ьсколько гварде<}цевъ бросились на Петра III, или 
когда лодготовляли гаго^о\>и 11\)от\«гь \\.^^йл^> -^^ ^аь 
оба царя внушали къ сеО-Ь ^-Ахасъ VI отъ\у;^^5x^\\\^ ^\ьич>ж\ч 



— 246 — 

личными качествами. Это были заговоры, вступая въ 
которые люди хогк;1и сберечь свою собственную жизнь. 
Это были заговоры противъ царя для другого такого 
же самодержавпаго царя. Зд'Ьсь готовили бол'Ье слож- 
ный заговоръ противъ многихъ лицъ, лично очень 
симлатичных1>, даже способныхъ обвораживать, какими 
качествами отличался Александръ I, и не въ пользу 
другого царя, а въ пользу всего народа. Если понадо- 
билось бол'Ье трехъ четвертей в'Ька, преисполненныхъ 
новыхъ и жесточайшихъ ошибокъ правительства, для 
того, чтобы общество пришло къ сознан1Ю необходи- 
мости борьбы съ самодержавнымъ прпвптельствомъ, то 
историкъ не можетъ не оц-Ьнить гЬхъ душевныхъ тер- 
зан1й, которыя переживаемы были декабристами. 

При такпхъ услов1яхъ поневол* является вопросъ, 
могло ли создаться все движен1е подъ в.11ЯН1емъ однихъ 
внЬшнихъ впечатл1^н1й, подъ вл1ян1емъ книжныхъ 
теор1й? 

Тотъ же подпол ковникъ Подж10, челов-Ьш» вдумчн- 

вы1"1 и наблюдательный, даетъ намъ ответь на этотъ 

вопросъ. Онъ какъ бы предвидитъ тотъ спо1Уь, ь'оторый 

* мо>1гстъ возникнуть въ исторической наук'Ь по данному 

вопросу. 

Изложивъ ходъ своихъ мыслей своего перехода въ 
республиканца, онъ проситъ слЬдственпый комитетъ 
выслушать его соображепхя, могъ ли подсудимый заим- 
ствовать изъ книгъ и лекшй свое вольнодумство. И от- 
в'Ьчаетъ. Мы приведемъ почти Ц'Ьликомъ эту часть испо- 
в'Гаи Подж10. 

„Книги обр:».зуютъ умъ, но одн1; онЬ не восполняютъ, 
челов'Ьческ1Я страсти не разжигаютъ, челов'Ька не совра- 
щаютъ, челов'Ька не увлекаютъ въ отклоненхе его отъ 
обязанностей грая»данскихъ; а что еще бол15е въ нарушен1и 
. вс'Ьхъ доброд'Ьтелсй общественныхъ, на коихъ зиждется 
благо вс'Ьхъ народовъ! Сколько людей среди насъ, не по- 
лучивши хъ того образован! и, кото\>ие \\\\ч^т^ \\^ч\\\^л\ч\ч 
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кнпгъ новыхъ врехенъ умомъ свопмъ не проб'бгапи! 
Сколько опять люде!*! весьма образованныхъ, не мен^е 
насъ понимающихъ и Сея и Бентама, не мен'Ье пасъ за- 
нимающихся политическими д-Ьлами, не мехгЬе пасъ пони- 
мающихъ, что есть духъ переобразован1я! Но почему т 
сами люди не покушались на наши д-кла? Конечно, ропоть 
человека образованнаго буде^гъ осиовательн'Ье и уб1;ди 
тельн'Ье челов'Ька невежды, но ропотъ не вводить въ без- 
закон1е! Въ какихъ мы книгахъ нашли уб1;жлен1е необ- 
ходимости введенхя именно республиканскаго праш1ен1Я, 
сего безприм'Ьрнаго еще образа правлен1я, относитаино 
къ народонаселен1ю, духу разноплеменныхъ нашихъ на- 
родовъ и обширности государства нашего? Въ какихъ 
К11игахъ почерпнули ту неистовую необходимость при- 
бегнуть къ гкмъ умышленнымъ преступлен1ямъ? Каюя 
Л'Ьто1Н1СИ народныя могли мы прим1;пять к-ъ л-Ьтонисямъ 
нашего народа? Как1Я прсобразован1Я правлен1Я госу- 
дарства могли мы прим'Ьнять ш, преобразован1ю пра- 
влен1Я нашего государства, чтобы уб1;диться въ необхо- 
димости подражательной? П'Ьп,, все д^ло наше есть 
наше, им'Ьющее отпечатоьп,, совершенно отличительный 
отъ всЬхъ прочихъ, могущихъ входить въ сравнен1е съ 
нашим!,! Ужели, читая ь-а1;ого-нибудь Вердена, могли 
мы оп, него заимствовать уб'1гжден1е и въ Росс1и ввести 
республику, подобную той, о которой онъ говорить. 
Соединеннымъ нстипамъ многосложность служип> силой 
и оплотомъ; мы сего изб'Ьгали, опасаясь, чтобы введе- 
Н1емъ федеральнаго правления государство наше не 
распалось на части. Тамъ жителей девять милл1оновъ, 
у насъ — сорокъ. Тамъ — переселенцы Англ1и, у насъ — 
росс1яне. Сравнить ли средства нхъ преобразоваш'я съ 
нашимъ мнимымъ? Тамъ месть направлена была къ вра« 
гамъ вн'Ьшнимъ, а мы враговъ искали среди насъ. Тамъ от- 
вращали зло,— мы его призывали; тамъ зло добродетелями 
искупали, — мы злод'Ьян1ями манили! Где сообразность, 
гд'1; сравиете? Коиспио, \\лъ киигч» почерпнули вс-Ь уло- 
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жен1я, судъ присяжныхъ и тому подобное; но мысли о 
возстанш, решимость, отважность, — вотъ это какъ пока- 
зать, истолковатЬ| какъ не гЬмъ, что все это возим1]ло 
свое начало не отъ книгъ, но въ сердцахъ навшхъ 
среди всЬхъ страстей, ихъ обуреваемыхъ! Вотъ гн'Ь.чда, 
гд-Ь гн'1;зднлись всЬ замысли, откуда они нисходили съ 
пожирающимъ ихъ пламенемъ" ^). 

Въ лиц'Ь Крюкова, Поджю и многихъ другихъ мы ви- 
димъ членовъ Тайпаго Общества, долго въ немъ Д'Ьй- 
ствовавшихъ. Они пришли къ сознан1Ю необходимости 
револющи путемъ долгой и сложной душевной борьбы. 
Но среди участниковъ декабрьскаго движсн1я было н'Ь- 
которое количество лицъ, захваченныхъ волною этого 
движен1я въ самый носл1}дн1й его моментъ. Было бы 
весьма ошибочно думать, что эти лица попали случайно 
въ число заговорщиковъ. Для подтвержденхя этой мысли 
можно было бы сослаться на так1е прим^Ьры, какъ Ба- 
теньковъ, баронъ Штейнгель: они пристали къ заговору 
незадолго до момента его разр1;шен1я, но это прим1;ръ 
будетъ неудачный въ томъ смысл1}, что оба декабриста 
нредставляли собою людей либерально-настроенныхъ 
задолго до начала ихъ сношен1й съ членами Тш'1наго 
Общества. Разум1;ется, они не безсознательно вошли въ 
его кругъ. Но вотъ прим'Ьръ челов1;ка, котораго съ вн'Ьш- 
ней стороны можно было бы признать лицомъ, случайно 
вовлеченнымъ въ заговоръ и чуть не игравшимъ въ немъ 
весьма крупной роли. Мы им'Ёемъ въ виду полковника 
Булатова. 

Булатовъ — храбрый солдатъ, пропитанный военною 
дисциплиною. Это челов-Ькъ безъ образованхя, далекЮ 
от7> вслой политики, не разбиравшейся въ либеральныхъ 
идеяхъ. Прямота его души поразительна. Онъ случайно 
оказался въ Петербурге, когда начиналась революц1Я, 
случайно встретился одинъ— другой разъ съРылФевымъ 



>) ЛохАЗАнЫ Подж10. „Мемуары дскабристош»**) 1^ 18& с\^« 



— 249 — 

въ театр^Ь и также случайно для себя попалъ на квар- 
тиру къ Рылееву. Сути заговора онъ не понимать, да, 
видимо, иек'огда было Рыл-Ьсву его и посвящать. Для 
Булатова было ясно одно, что заговоръ можстъ послу- 
жить для пользы отечества. Однако какая именно польза 
будетъ отечеству, если псрем-Ьпится правлеихе, Булатовъ, 
невидимому, не могъ себ* уяснить до конца своихъ пе- 
чальпыхъ дней. Интересенъ разговоръ этого солдата въ 
компан1И другихъ офицеровъ. Говорили о томъ, что 
графъ Аракчеевъ забросилъ вс4 государственпыя дЬла, 
когда убита была его Настасья. Булатова это возмущало: 
„Для пользы отечества челов'Ькъ не долженъ щадить 
своей жизни", говорилъ оиъ, и, держа въ рукахъ заря- 
женный пистолетъ, сказа.1ъ собесЬдпикамъ: „Вотъ, друзья 
мои, если бы отечество для пользы своей потребовало 
се1"1часъ моей жизни— и меня бы не было". Это не была 
фраза: и предшествующа^! боевая жизнь Булатова и 
дальн']Ьйшее его поведен1е, кшсъ оно ни ст))аино, до- 
казываютъ въ немъ прямоту и честность. Несмотря на 
непонимшпе, въ чемъ будетъ польза отечества, Булатовъ, 
однако, согласился д'Ьйствовать, потому что онъ „гор^лъ* 
къ польз'Ь отечества, и можно найти причину, которая 
подскагзывала его простому солдатскому уму необходи- 
мость Д'Ьйствовать. Булатовъ пережплъ страшную душев- 
ную драму въ течен1е дня 14 декабря. Онъ не вышелъ 
къ возставшимъ войскамъ, но бродилъ въ тягостномъ 
волнен1и среди народа. Онъ стоялъ подл-Ь императора, 
хорошо помнилъ чьи-то слова, что для пользы отече- 
ства надо умертвить государя, но не умертвплъ только 
потому, что эта отечественная польза была для него 
все-таки не ясна. Если будущая польза отечества для 
него была не ясна, то зато вредъ, причиненный тому 
же отечеству Аракчеевскимъ режпмомъ для Булатова 
былъ вполне очевиденъ. Въ своемъ предсмертномъ письме 
къ вел. кн. Михаилу Павловичу онъ обрисовать печаль* 
пыя стороны предшестъ\ю\пэл:о од\)ствован1я. Это письмо 
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представляетъ собою большой интересъ, потому что въ 
«емъ отлилась вся горечь ' пегодован1я челов1;ка чест- 
наго, любящаго свое отечество, но совершенно не под- 
готовлепнаго къ сужден]лмъ о государственныхъ вопро- 
сахъ. 11аблюден1е иадъ исизнью оставило въ душФ Була- 
това горьк1й осадок-ъ; разумеется, эта накипь касается 
г1.хъ вопросовъ, которые были доступны его не широ- 
кому кругозору. И Булатовъ умоляетъ новаго государя 
привлечь к-ъ себ* народную любовь. Онъ предостере- 
гаетъ новаго государя,, чтобы онъ не былъ подъ властью 
государевыхъ любимцевъ, въ род* Аракчеева. Булатовъ 
описьшаетъ, въ чемъ заключался „ропотъ народа" про- 
тивъ покойнаго государя: вл1ян1е Аракчеева, устройство 
восипыхъ поселеи1й, отсутств1е правды въ судахъ, не- 
достатокъ устройства военной части и т. д., — од1ншъ сло- 
вомъ, Булатовъ раскрылъ ту же картину, которая намъ 
знакома по критик^Ь ряда декабристовъ ^). 

Прим'Ьръ Булатова являетъ собою прим'Ьръ, противо- 
положный тому сложному пути, который прошли мнопе 
изъ деь'абристовъ. Но между ними и Булатовымъ есть и 
большое сходство: въ течен1е н'Ьсколькихъ дней Була- 
товъ пережилъ тяжелый для него переходъ въ ряды 
революши и причина этого перехода — сознанхе, правоты 
„народиаго ропота" и пламенное желан1е принести пользу 
отечеству. 

Пламенная любовь къ отечеству, желан1е принести 
ему пользу сказались у декабристовъ и тогда, когда они 
очутились въ-^тюрьм*, когда для мнргихъ было совер- 
шенно ясно, что участь ихъ р1;шена, если не въ смысл'Ь 
смертной 1;азни, то во всякомъ случа'Ь они предвид1;ли 
многолетнюю тюрьму пли каторгу, Т^мъ не мен^е, они 
нашли въ себе мужесаво обратиться съ мольбой къ 
императору не о себе, а о горячо любимой родине. Не- 



>) Письмо Булатова яапсчатапо въ „Ме)|уарахъ дскабрпстооъ*', пы- 
вускъ I, 
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которые декабристы въ своихъ письмахъ къ императо] 
Николаю I указывали правительству путь необходимы] 
первичныхъ реформъ. Разпэомъ революц1онеровъ ра 
билъ ихъ мечты о конститущопной м.онарх1И или о ре 
публи1сЬ, личная жизнь заключенныхъ исковеркана; 
все-таки лучъ надежды не остав1иъ н'Ькоторыхъ, и он 
обращаются къ самодержавному правительству съ \та 
зан1емъ необходнмыхъ реформъ, буквально умоляя ег 
провести хотя бы гЬ улучшенхя, которыя вполн!; мнрг 
лись съ самодержав1емъ. ^Не наглая дерзость, — пишет 
государю Я^ч'убовичъ, — или языкъ лести будетъ излагат 
мои мысли и зам'Ьчан1я; н1>тъ, одну строгую истин] 
представлю прсдъ глаза Вашего Величества! Не пзНу 
теперь ничего общаго съ челов'Ёками, въ каземате 
когда мечъ правосуд1Я виситъ надъ моей головой, хоч; 
хотя истиной служить отечеству, и, ка1п> награды з 
сеИ поступокъ, прошу государя доверенности къ моиг 
словамъ: она поведетъ къ счастью милл1оны гражда1г 
и дастъ вамъ прочную славу въ благодарности поддав 
ныхъ и любви потомства** О- Впрочемъ, истор1я показак 
что эти призывы был11 направлсны не по адресу. 

Такъ, Баронъ Штейнгель рпсовалъ такую картин 
ре(|)ормъ въ письм'Ь къ государю: 

„Вамъ подобно предстоитъ: даровать духовенству нра) 
ственное образовап1е; подкрепить упавшее и 24-л*т1Ш>1 
займомъ вь'онецъ разоряемое дворянство; воскресш 
коммершю и промышленность незыблемыми уставази 
водворить правосуд1е учрсжден1емъ лучшаго судопр 
изводства; преобразовать города введен1емъ гражда] 
скихъ правъ, подобныхъ друтмъ просв*щенны)1 
государствамъ; дать другое постепенное для вс^х 
состоян1й просв1зщеп1е юношеству; улучшить состоян; 
землед-кльцевъ; уничтожить уничижительную для нап! 
продажу людей — о лепсомъ къ сему средству я нзгЬл 



^) Письмо въ д-Ьл* М 470. 
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счастье представлять покойному государю; воскресить 
флотъ; поощрить къ мореплаван1Ю частныхъ людей, къ 
чему призываютъ Гаити и Америка** ^). 

Якубовичъ въ письм'Ь изъ кр'Ьпости къ государю въ 
мрачныхъ краскахъ суммируетъ выводы изъ сд'к^аннаго 
имъ тамъ же обзора состоян1Я Росс1и. „Десять л'Ьтъ 
иириаго СП0КОЙСТВ1Я не облегчило Росс1Ю отъ налоговъ, 
не введены лучш1е способы взиман1Я податей, и тягость 
государственныхъ обязанностей не уравнена между 
вс1;ми С0СЛ0В1ЯМИ, прочные законы не обезпечили ка- 
ждаго, торговля не процв^Ьла, изящныя искусства не 
украсили отечества; но народная образованность значи- 
тельно подвинулась впередъ, и желап1е лучшаго сдела- 
лось псрвымь чувствомъ каждаго**. И далЪе Якубовичъ 
указываетъ на необходим'Ьйшую реформу: „Ьетхос здшпе 
1оа/0арствсиншо уиравлстп трсбустъ важныхъ азлоьнепШ, 
Импер1я, съ небольшпмъ сто л'Ьтъ вышедшая изъ мрака 
грубаго невежества, вслк1Я четверть в^ка совершенно 
изменяется въ образованности идей и нравственныхъ 
потребностяхъ. Облегчите и обезпечьте состояп1е хле- 
бопашца. Сравняйте преимуществами вашихъ воиновъ, 
уменьшивъ срокъ службы; решительныз1и законами и 
строгимъ ихъ исполнен1емъ введите каждаго его въ 
обязанности; распртстраните светъ наукъ и просвеще- 
Н1я; дайте ходъ торговой деятельности, одобрите вашимъ 
благоволен1емъ робкую добродетель; и недовольные пли 
карбопар1и исчезнуть, как"ъ тьма предъ лицомъ солнца. 
Вы будете благодетельный спаситель отечества отъ 
многихъ бедств1й, и любовь благодарныхъ пятидесяти 
двухъ милл10новъ вашихъ подданныхъ будетъ только . 
преддверхемъ безсмерной вашей славы" ^). 

Вильгельмъ Кюхельбекеръ въ своихъ показан1Яхъ такъ 
суммируетъ свои надежды: „Вотъ чемъ ограничивались 



1) .Общсствсппыя Д011жси1я'', стр. 492. 
«) Д*ло Л5 470. 
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мои надежды: свободой крестьянъ, ул учшен1емъ суднлищъ, 
выборомъ представителей изъ всЬхъ состоян1й, непоко- 
лебимостью законовъ" ^). 

Но, разумеется, откровенность декабристовъ и ихъ 
сов-Ьты правительству падали на неподходящую почву, 
и многимъ изъ ннхъ только повредили. 

Для характеристики гЬхъ первичныхъ реформъ, о 
которыхъ мечтали декабристы, приведемъ еще выдержка 
изъ позднФйшихъ записокъ Завалишина: „Они бшн 
ув+феиы, что, какъ бы шх судили объ ихъ предпр1ят1п, оно 
нензб-Ьжпо въ н-Ьдрахъ не только народа, но и самого 
правительства возбудить движеп1е, которое уже не 
остановится, въ ка1сомъ бы вид-Ь иосл'Ь но выражалосц 
что, внеся идею свободы со вс1;ми ея пеизб'1.жиим11 
посл'Ьдств1Ями — освобожден1емъ крестьянъ, самоуправле- 
Н1емъ, судомъ присяжныхъ, преобразованхемъ войска, 
отменою гЬлесныхъ наказан1й, народною политикою, 
по1;ровительствомъ одноплеменнымъ и одпов1;рпымъ 
народамъ и даже соединен1емъ съ ними и пр., оин, 
заставя думать о вс11хъ отихъ вопросахъ, изучать ихъ, 
заставятъ само правительство осуществлять постепенно 
эти вещи и гЬмъ скор'Ье, что раскрытхе всЬхъ .злоупо- 
треблеп1й, угрожающихъ естественно и неизбежно по- 
пытками къ перевороту, чтобы избавиться отъ ннхъ, 
покажетъ правительству необходимость ре([)ормъ, какъ 
едпнственнаго средства предупредить опасность. А было 
также песомн'Ьнно, что одна реформа всегда влечетъ за 
собою другую, что во всякомъ случа'Ь пагубный застой 
прекратится** ^). 



О Показпюя Кюхельбекера. 
9 ^5ал11ск11 декабриста Л- 1^- гат^адлтхтх^.'*, ^, V ^т^.^^^ 
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Свобода и конституц1я. 



гТЬ^ка'ь Росг1Агк|Л но егтъ О|«пиа.глом;||||еть 

ЛЛ11 ПК1Г11М>|<110(*ТЬ КаКОП) ЛИГЮ Л1Ша, 1С111 гух^й- 

стпа. 11ап)Ю111иъ то|-и, приоитслипио 1х>ть прнв.а- 
Леи»11ц«-1Ь 11:11м|Да, оно У'11ЮИ:Л0110 ллл Л.1л.| на- 
рюнаю, а не иа1>одъ сушесткусгь хлп Л.1ага о]».-!- 
шпслытиа". 

Русская Правда. 



I. 

Благо отечества и жажда свободы. 

Все предшествующее 11а10же1пе подготовляетъ насъ 
кт. тому выцоду, что члены ТаПныхъ ОСигеетт., хорошо 
понимал настоящее положс1пе иещсП, ]}т:овал11 се&Ь 
иное устроЛство государства, при 1;отпромъ народ!! пршш- 
ма.1ъ бы широкое участ1(: егьполнтнчсскоЛ жнзнн страны. 
Такой исходъ онн инд-Ёлн въ Оуду|цехъ коистнтут'оииохъ 
НЛП рсспублнкапскомъ стро* государства. Ка1п> бы иъ от- 
и1;п. на мрачную Д'Ьнствнтслъность, въ умахъ дск'абристовъ 
ви]м1совывалась ндря государства съ представителышмъ 
об11аз(|Л1> пра11лен1л, съ безкорыстнымн суд1.ямн п судомъ 
присяжных!,, съ шнроь-нмъ просв1;шен1емъ народных!, 
маесъ нрн ихъ полнтнческомъ равенств-Ь, обоган1,ак1иия 
страну ||)111шнсовая и акоиомппоская политн1.'а, ст1юг« 
иацюнальная и11-|1шняя политика, свобода слова, свобода 
личности. Сидя 1Л. каясмаг!;, лишенный физической сво- 
Счци, ув^фсиныЙ въ нсмииуеномъ наказшпи, Александръ 
Бестужев!, въ своемъ пис1.>гЬ къ императору Николаю I 
от1фовснио передаетъ свои мечта1ня о будущемъ Р«сс1И, 
которыя вывели его и его сотоварищей ни Сенатскую 
площадь. 

,Вотъ мечты наши о будущемъ,— пишегт. оиъ госуда- 
рю, — Мы думали учредить Сенап. нз!1 стар11йшихъ п 
умн'Ьнизнхъ головт. руссиихъ, въ который н пад-Ьялись 
1:ривлечь всЬхъ важиыхъ людей нын^шняго П1>а1(леиш, 
ибо полагали, что власть и чсстолн)б1е всегда 11м1;ли би 
С1ЮК1 приманку. Палату же П1)едетавнтсле11 составить по 
цыб1>1ру нар()да нло всЬхъ состошпП. Ь'ак'ь неоспоримо, 
что обшдго мп1;н1Я установить или дать ему силу нельзя 
«паче, Л'акъ свяаав!. оиое сЛ) и\\^е'^^,с«\. V.ажта.го, то па 
осхъ лплыгл-1; осноишали ли (л-?лл\л1'г^\'й»^-ч1^^^'^->г^^-«--тал 
шстаищя пм-Ьла бы V «а(п. с1^о\\ С^т.^-^ч^^^*^'^ >^-^^ 
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дЬйств1Я, притом!» тяжущ1еся могли бы избрать по 
произволу изъ из1г1;стпаго' числа судей любого, тшп» что 
честь и выгода заставили бы ихъ другъ передъ другомъ 
быть правдивее, а публичность судопроизводства, огра- 
иичсп]'е срока онаго, и свобода книгопечатан1я обличала 
бы иерадивыхъ или криводушпыхъ. Для просвещен! л 
нижпихъ классовъ народа хогЬли повссм'Ьстно завести 
ланкастерская школы. А чтобы поправить его нравствен- 
ность, то возвысить б15Лое духовенство, да11Ъ оному спо- 
собы къ жизни. Увольнен1е почти отъ вс1>хъ земских!» 
повинностей, свобода винокурен1Я и улучшен1е казен- 
ными средствами дорогь между б'кдными и богатыми 
хл'Ьбомъ м-Ьстами, поощрен1е землед'ки'я н вообще по--- 
кровптельство промышленности привело бы въ доволь- 
ство крестьянъ. 0безпечен1е и постоя1гство правъ при- 
влекло бы въ Росс1ю множество производительныхъ 
иноземцевъ. Фабрики бы умножились съ возрастан1емъ 
запроса на искусственныя П1Х)изведен1я, а со1Х)внова- 
Н1с поощрило бы ихъ усовершенствотнне, которое воз- 
выш«1ется наравн'Ь съ благосостолтнемъ народа, ибо 
нужды на предметы довольства жизни и роскоши 
бсзнрестанны. Капиталы, застолвш1еся въ Англ1И, ш. 
несом 1г1тности прибытка на мнопо годы впередъ, по- 
лились бы въ Росс1ю, ибо въ семъ новомъ исразрабо- 
танпомъ щг1 оип выгодн-Ье могли бы быть употреблены, 
ч'Ьмъ въ Осп>-Инд1и или Америк*!]. Устранен1е или, но 
крайней м'Ьр!;, ограниче1не запретительной системы и 
устройство путей сообщения не тамъ, г]х± легче (ка1гь было 
прежде), а тамъ, гд'Ь необходим'ке, равно какпэ заведен1е 
казе1П!аго купеческаго флота, дабы неплатитьчужеземцамь 
дорогого фр1ь\та За свои произведен1я и обратить тран- 
зитную торговлю В1> русск|'я руки, даю бы возможность 
цв1;сти торговл'к, — сей, такт* ска:1ать, мышц-Ь силы государ- 
ственной. Финансы же поправить уме11ьшен1см!> въ треть 
арм1и, и вообще всЬхъ платныхъ, 1Ю ненужныхъ чннов- 
иикои-ь. Что же иасастся до В1гкшие\\ иол\\т\\\ч\\^ "^с^ Т5^\\- 
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•ствовать открыто, жить со всгЬми въ мир^, не м'Ьшаясь 
въ чуж1я дЪла и не позволяя вступаться въ своп, не 
слушать толковъ, не бояться угроэт», ибо Росс1я само- 
бытна и можетъ обойтпться на сл)'чай разрыва безъ 
пособ1я посторонняго. Въ ней заключается ц-Ьлый М1ръ, 
да и торговыя выгоды другизйь нац1й никогда не допу- 
стили бы ее въ чемъ-либо нуждаться** '). 

Вообще мечты декабристовъ были неразрывно свя- 
заны съ мечтой о велич1И Росс1и при представита1ь- 
номъ образ'Ь праш1ен1я. „Я предсташхяю себ'Ь Росс1ю,— 
нисалъ Оедоръ Глипка, — кчигь могучую жену, спокойно, 
вопреки всего, поч1Ющую. Въ головахъ у нея вм'Ьсто по- 
душки — Кавказъ, ногами прещетъ въ Балт1йское море, 
П1)авая рука закинута на хребетъ Урала, а л1;вая, П1Ю- 
стертая за Вислу, грозить перстомъ Европ*. Я знаю, 
. я ув1;ренъ, что превращать древнее течен1е вещей есть 
то же, что совать персты въ мельничное колесо: персты 
отлетяп,, а ь'олесо все идсп. своимъ ходомъ. Вотъ моя 
политическая в1;ра. Вотъ мои мысли, вотъ мои чувства**. 
И да;г1;е Глипь'а продставлялъ себЬ Росс1ю и будущее 
государственное уст1)01'1ство въ слЬдующемъ Н'Ьскол1»ко 
сантиментал1,ном:ь видк: „Благополучна та страна, гд!; 
тн)1)ьмы пусты, житницы полны, доктора ходятъ н1;шкомъ, 
а хл1>бннки — верхами; гд'Ь на ступеняхъ храмовъ Бож1нхъ 
толпится народъ, а ь-рыльщ1 судиливгь заросли травою *). 
Эти довольно тума1Н1ыя нац10налистическ1Я мечтан1Я 
у бсльин1нства декабристовъ см15нялись опред'Ьленнымъ 
уб'Ьй{ден1емъ 1п> превосходств-Ь конститушонной ([)ормы 
пра1иен1Я. „Распрост1)анялось и поддерукиваюсь уб1;ясде- 
Н1е, — говорить Завалишинъ, — что только въ изв'Ьстных'ъ 
Ь'онституц1онныхъ формахъ, что только въ нодобномъ 
государственномъ устро1"1ств1з заключается достаточная 
гарант1Я противъ аюупотреблеи!)! власти и ручательство 
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за благотворное Д'Ьйств^в ея, какъ для внутрепняга- 
раивит1Я государства, такъ и для охране1пя его достоин-- 
ства и народной пользы рац10нальнымъ направлен1емъ 
его ви'Ьшнсй политики" ^). 

Все вниман1е либерально - настроенныхъ людей того 
времени было направлено къ тому, чтобы найти поли- 
тическ1й и нащональный идеалъ. Люди жили въ по* 
искахъ правды и политической вФ>ры. „Все совершалось 
Н0Д1, вл1ян1емъ страстнаго искан1Я правды, — пишетъЗа* 
вллишинъ (и въ знаши и въ жизни), — и вн)тре1Н1Яга 
нсюбходимаго стремлен1Я въ борьбФ* противъ всего лож- 
наго и нссправедл1Н1аго... Я почти съ д1;тства, въ эпоху 
безеознательныхъ еще д15йств1й, не терп'клъ злоупотрс-» 
блен1Г1, безпорядковъ, неправды до болЬзненнаго раздра- 
жен1>1 противъ нихъ, и высказывалъ всегда все прямо, 
всл'кдств1е чего и слышалъ постоянно себ'Ь упрекъ за 
нзлтпнюю откровенность. Готовый на всякое пожертво- 
ван 1е въ борьб'Ь съ неправдою, съ несправедливостью^ 
отыскивая бол'Ье усп'Ьшныя средства для этой борьбы, 
я и увлекся по очереди двумя господствовавшими въ 
то время напраа1ен1ями... ЗагЬмъ въ. д-Ьятельности 
свое<*1 я не ограничивался отрицательнымъ направле- 
Н1*емъ, одной борьбой противъ зла, но оказывалъ сод1;й* 
ств!е и всему положительному, всякому устроен1ю и 
иеправлен1ю; наконецъ, считался человЬкомъ релипоз- 
нымъ и старался быть имъ по внутреннему своему 
влечен) ю" ^). 

Один ъ изъ сотоварищей Завалишина по служб*, тоже 
морской офицеръ, Б'Ьляевъ, разсказываетъ о гЬхъ тол- 
кахъ, надеждахъ и желан1яхъ, которыми были проник- 
нуты онъ и его товарищи: „Одинъ изъ нашихъ офице- 



^) За пади III II пг. „Записки дскабрпстовъ", I, 190. 

^ „Дскабристи", Д. Л.. Заиалншипа, ,1*^сс1л^ 'й^спиукжъ* ^ \^Л \,^, 
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торый разд-Ьлялъ тогдашнее свободное 11астрое1пе, но 
такъ какъ онъ былъ очсиг. суроваго характера, и его 
М11-ЁН1Я всегда были крайними до пошлости во всемъ, 
то ни, согласные съ нимъ В1> зав^Ьтпыхъ жела1пя:п> и 
иадсждахъ когда-нибудь уоид'Ьть свое отечество свобод' 
1)Ы11Ъ, б.1агоустроетшмъ и счастливымъ, расходились 
съ пихъ въ его крутмхъ »1:рахъ, восхва.1яе11ыгь инъ во 
французской револющи и всЬхъ насильственныгь Яны- 
■ чарскихъ переворотахъ. Другой нашъ собес1;ди11къбы.ть 
лейтеиантъ Д. И, Зава.1ИШ11НЪ... Отъ него мы узнхш, 
<1То лея Енропа опутана сЬтью тайныхъ оби1еств1>, стре- 
иившнхся 1С1. освоОожден1ю всЬх!. народоиъ нэт. • подъ 
ига деспотиама, тогда царнвшаго почти всюду въ 
Европ*" '). 

Итакъ, ■ желан1е борьбы ст. неправдою, стренлен1е 
пр1йти на помощь своему народу, стремлсн1е освободить 
свое отечество отъ услов!», при которыхъ оно не когло 
.двинуться виередъ по пути свободныхъ учреждеи1й, — 
все это приводило декабристовъ ьп. мысли о пеобходк- 
ыости введеи1Л 1;оиституц1и. Первоначально кружокг, 
.изъ котораго вылилось впос-т6дств1и Тайное Общество, 
иад-Ьялся, что само П|>авнтельство пойдетъ по пути 
реформъ, и готовъ былъ ему сод1;йствоиать. „Они дали 
дру1"ь Д1)угу об'1;щаи1с словомъ и д'кюмъ содействовать 
государю но вс1;хъ его начертаи1яхъ его блага своего 
народа. Ихъ было ма.1о, но они би.1И уи1:])ены, что 
кругъ ихъ будетъ ежедневно увеличиваться, что и дру 
Г1е НС захотять ограничиться счавою военныхъ подвп- 
говъ, но пожелаюгь оказать уссрД1е свое и любовь къ 
отечеству не одиимъ исполие1пемъ возложениыхъ на 
1шхъ службою об}[заниостей, но и посвлш,ен1емъ всЬхъ 
средствъ и способностей на сод-1;йств1е общему блш'у 



'^ ,ВоСПОМИПап"|Я ПСреЖПТЛГй и Мй^'гчто1ТЛ^т«,'№«. 
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во всЁхъ ег(Г~видахъ" 0. Но, разумеется/ эти надежды 
были кратковременные и гЁ же лица вскоре занялись 
самостоятельной работой по подготовке Росс1и къ 
конституц1онной форме привлен1Я. Для насъ важны 
лишь те мотивы, вследств1е которыхъ декабристы обра- 
тились къ револющонной деятельности. „Я былъ 
ослепленъ, — пишетъ въ своемъ показанп! Никита 
Муравьевъ, — пламсипымъ желай 1емъ видеть •Росс1ю на 
высочайшей степени благосостоян1Я посредствомъ учре* 
жден1й, равно благотворительныхъ для всехъ состоян1й 
людей, въ опой находящихся, твердаго устройства 
судебной части въ нижнихъ инстанщяхъ и гласности 
во всехъ действ1яхъ правительства, наподоб1е анг:?!!*!- 
скаго" ^). 

Убежден1е въ томъ, что правительство, не можетъ 
пойти по пути реформъ, привело либерально настроен- 
ныхъ людей того времени къ мысли о необходимости 
основать Тайное Обпюство. „Молодые люди, — пишеп. ш> 
своемъ поь-азан1И СергЬй Муравьевъ, — занимавш1еся 
сими предметами (т.-е. политическими науками), вскоре 
восчувствовали желан1в видеть въ отечестве своемъ 
представительное устройство, сообщали другъ другу 
свои мнен1Я, соединялись единствомъ желанш — и вотъ 
.ъчродьшпэ Тайнаго Общества политическаго" ^). Люди 
чувствова1и, что есть высшая правда, возможно и не- 
обходимо лучшее государственное устроГ1ство, къ кото- 
рому надо всеми силами стремиться и которое не 
можетъ быть удовлетворено при современномъ государ- 
ственномъ строе. У однихъ это понят1е отливалось вь 
конкретныя формы, у другихъ оно было бол'1;е или. 
менее неопределеннымъ мечтанхемъ. 



1) Изъ псшдяшилхъ заиисокъ кпязя Трубецкого. Дубровипъ, »Рус. 
Стар.*', 1904, марп., 487. 

*) ИоказппЫ Ипкпти Мурам»опл, стр. И, 
^ 11окаоаи1о Сергии ЛХ/рапьспа-Лиостола, 
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При такихъ услов1яхъ, естественно, люди готовы 
были посвятить себя на пользу отечества, пренебрегая 
личною опасностью и личными выгодами. „Мудрено 
ли, — пишетъ Басаргинъ, — что эти люди большею частью 
юные л'Ьтами, охотно отделялись отъ массы и съ увле- 
че1И*емъ готовы были посвятить себя на пользу отече- 
ства, ни во что ставя личную опасность и грозящую 
невзгоду въ случа'Ь неудачи или ошибочнаго расчета. 
Сначала, действуя въ отомь смысл!;, они основывались 
на нам'Ьрен1яхъ самого покойнаго императора Алексан- 
дра; но потомъ, когда онъ изм1>1П1лъ имъ и ирсдался 
реакщи, то р'Ьшились образовать тайный общества и 
этимъ средствомъ думали достигнуть своей ц'Ьлп* М- 
Когда Якушкина спросили на сл15дств1И о причине 
опразован1я тайныхъ обществъ, онъ нанисалъ: „При- 
чины, родивин'я мысль С1ю, сколько могу припомнить, 
были сл1;дуюии'я: во-первыхъ, усмотр'Ьн1е безчисленныхъ 
нсустройствъ въ Росс1и, большей частью происходя- 
ни1хъ, какъ казалось мн'к и другимь, оп, гЬсныхъ 
видовъ вообще всЬхъ частныхъ людей, им-Ьющихъ един- 
ствекпымъ предметомъ выгоды личныя, подало нам-Ьре- 
Н1е обратить сколько возможно вниман1е каждаго 
къ выгодамъ общественнымъ и гкмъ самымъ образовать 
мн'Ьн1е об1цее. Во-вторых'ь, прим'Ьръ та1*1ныхъ обществъ, 
им'Ьпшихъ сильное вл|'ян1е во многихъ государствах!» и 
особенно въ Швец|'и и Прусс1И, подавало надежду, что 
ввсден|'с таковыхъ обществ!, могло быть успЬшио и въ 

Р0СС1И" =). 

Въ такомъ же род-Ь и показан1Я многихъ друшхъ 
декабрнстовъ о причпнахъ вступлен1я ихъ въ Тайное 
Общество. „Молодость, идея о конституши и о свобод'Ь 
крестып1ъ прельстили меня, и я себя почелъ обязанныхъ 
войти въ общество, которое мн* казалось стремящимся 



О „Девятнадцатый в^кл.** 1>л^тс\\с^т^> Л^ "Л. 
^ ]/окпза1|1е )1кутки1\л, стр. \^^ о(^. 
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къ благу моего отечества**, показывалъ о себ-Ь кня:)ь 
Баряти11СК1й '). Выслушаемъ еще исповФдь одного изъ 
младшихъ членовъ Общества, ивгЬвшаго къ нему весьма 
малое отиошенхе до момента революц1И — поручика Ган- 
геблова. Онъ признаетъ, что ужасы крепостного права, 
неустройство адмииистрац1н, безнравственность духо- 
венства поселили въ немъ мысли, побудивш1Я его 
вступить въ Тайное Общество. „Причины, побудивш1*я 
меня, — пишетъ Гангебловъ,— -вступить въ Тайное Обще- 
ство, были сл'Ьдующ1я: 1) неограниченная власть пом1>- 
щиковъ, одно изъ главн'кйшихъ сл1|ДСтв]й оной; 61]Д- 
ственное состоян1е многочисленнаго класса поселянъ, 
коего очевиднымъ свид-Ьтелемъ былъ я въ минувшемъ 
1822 году въ б'Ьлорусскихъ губерн1яхъ, гд* пом'Ьщпки, 
давъ полную волю поступкамъ евреевъ, не обращаютъ 
ни мал'1>й1чаго вннман1Я на нравственность крестьянъ, а 
между гЬмъ обращаются съ ними жестоко, когда д'ЬЛо 
доходить до собственныхъ выгодъ. Изъ сего я сд-клалъ 
заключен1е и о всЬхъ прочихъ пом'Ьщикахъ, изъ коихъ, 
в'Ьроятно, большая часть думаетъ преимущественно о 
увеличен1и своего богатства, нежели о счасть*!; крестьянъ 
своихъ. 2) Необра:юванность б'Ьлаго духовенства въ 
иебольшихъ городахъ и селахъ и поступки, несообразные 
съ высокимъ его предназиачен1емъ, — одна изъ гл^шиФй- 
шихъ причинъ безнравственности поселят» и, сл15Дова- 
тельно, небрежности домашняго хозяйства. 3) Корыстолю- 
б1е гражданскихъ чиновниковъ, вошедшихъ даже въ посло- 
вицу" 2). 

Итак-'ь, сознан1е необходимости пр1йти на помощь 
отечеству приводило либерально настроенную часть 
общества кь сознан1ю необходимости борьбы съ нра- 
вительствомъ. „Видя 1)азличныя. злоупоТреблен1я, — по- 
казывалъ Торсонъ, — и недоступность правительства къ 



^) Показап1о князя Парятипскаго отъ 26 яиваря, стр. 16. 
•) Показа1П0 Гдягеблона, стр. 8. 
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исправлен! ю оныхъ законнымъ порядкомъ, д-Ьйствуя 
частнымъ лпцомъ, я убедился въ необходимости действо- 
вать обществоыъ для достнжен1Я сей ц1ии*'. — „Повто- 
ряю, — добавляетъ онъ дал'Ье, — что я жела1ъ вид'Ьть 
псправлен1е з.1оупотреблен1й въ моемъ отечеств*, и 
ввелен1е чрезъ кротк1Я м-Ьры констптущоннаго пра- 
вле1ия" ^). Почти въ такнхъ же виражен1яхъ и друпе 
декабристы объясняли причины, побудивш1Я нхъ всту- 
пить въ Общество. „Причины, побудивш1я меня ко 
вступлеи1ю въ Общество, — говорить въ своемъ показании 
Николай Бестужевъ, — бьпи г15, что, собол-Ьчнуя сердцемъ 
о неустро1'1ствахъ и злоупотреблен1яхъ въ моемъ отече- 
ств'Ь и всегда желая вид1>ть средства ь*ъ исп])авле1пк1 
безпорядковъ, вкрадывавшихся безпрестанно въ упра- 
вле1пе онаго"* ^). 

Выходъ изъ такого положен1я предстаа1ялся одинъ — 
тЬми или иными способами подготовить общество къ 
воспринят1ю конституц10нной формы правлен1я и по- 
требовать отъ праьительства признан1Я |конституц1Н, пли 
низвергнуть само правительство. Для однихъ предста- 
влялся наибол'Ье ц-Ьлесообразнымъ первый исходъ, для 
другихъ, мен-Ье дов1;рчивыхъ и бол'Ье р'Ьшительныхъ, — 
другой. Вотъ как"ъ выясняетъ свою мысль [сравнительно 
весьма ум1}ренньи1 подполковникъ Норовъ. Онъ при- 
знаетъ, что несовершенства государственнаго устро1*1ства 
послуишли толчкомъ въ прпзнан1и бол'Ье ц'кчесообраз- 
нымъ конститушоннаго правлен1я. Съ другой стороны, 
онъ указываетъ и на подготовительныя м^ры. „Когда я 
сталъ бол1}е вникать, — пишетъ онъ, — то Ц'к1ь и занят1я 
Общества мн'Ь казались благовидными; въ собран1яхъ 
разсуждали о улучшен1и участи крестьянъ, о правосу- 
Д1И, о п1Х)св±щен1и; я желалъ вид-Ьть отечество свое на 
той степени совершенства, въ которой оно можетъ 



') Покплшпя Торсопа. 
^). Показашя Николая Бсст^*:к^оь;з1. 
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получить благоустроенную конститущю изъ рукъ своего 
государя... По нашему разсужден1Ю лучшими м'Ьрами къ 
достижен1ю конституши считались сл'Ьдующ1я: каждому 
ста1)аться службою достигнуть вис01гихъ степеней какъ 
но военной, такъ и по гра>|;данско1*1 служб15, между г1;мъ^ 
по м'Ьр-Ь возвышен1я нашего, просв1;щен1е въ народ1; 
распространилось бы, и, достигнувъ высшихъ степеней и 
занявъ важн'Ьйш1Я м1;ста въ государств1], мы могли бы 
тогда быть истинными представителями народа, присту- 
пить 1п> сочинен1ю выгод1г1;йшей конституц1И . и пред- 
ставить оную на утвержден1е государю" ^). 

Та1г1> выража.1ъ свои мысли сравнительно ум'Ьренный 
членъ Общества. Но друпе шли дальше. Показан1я . 
самаго видиаго члена Та»'н1аго Общества, полковника 
Пестеля, ьчнсъ бы суммнруютъ въ сжатых'ь и яркихъ ' 
чертахъ псреходъ отъ простыхъ наблюден1й государ- 
ственнаго и общественнаго устройства 1съ револю1ион* 
ной д'1;яТельностп. Пестель много читалъ, много ра.з- 
мышлялъ, и онъ откровенно и.гложилъ Следственному • 
Комитету ходъ свонхъ мыслей. Пестель не могъ ука.зать 
лица, которое могло бы внушить ему вольнодумныя 
мысли. Онъ получнлъ основательное понят1е въ полн- 
тнческпхъ наукахъ и сталъ ими интересоваться. „Я 
им1;лъ пламенное рвен1е и добра желалъ отъ всеГ| 
души", говорить онъ. Онъ уверился, что благоденств1е 
и благополуч1е государства зависип, отъ правительства. 
Наблюдешя надъ русскимъ государственнымъ устроГ!- 
стномъ привели его к"ъ заключен1ямъ, что въ Росс1И 
„много несообразностей". Онъ обратилъ вниман1е шг 
поло5кен1е народа; рабство крестьянъ на ряду съ пре- 
имуществами аристократ1и, яалявшейся „сгЬною между 
монархомъ и народомъ", скрывающей отъ монарха 
истинное положен1е народа, — это иаблюден1е прои.звело 
на него сильное впечатл'Ьн1е. Его непр1ЯТНо поражали 



') Показптп Порона, стр. 13, 7 ^цхнрадл. 
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преимущества разныхъ присоединеиныхъ къ Росан 
областей, военныя поселеи1Я, упадокъ торговли, про- 
мышленности, неустройство суда и администраш'и, тя- 
гота военной службы.* Между т+.мъ наблюден1я надъ 
ходомъ революц1н во Фрацц1и привели Пестеля 1гь вы- 
воду о польз!; революшонной деятельности. Истор1Я 
революц1И зародила въ нем1э мысль, что государственное 
управлен1е, гл± во глав'Ь государства стоить одно лицо, 
неминуемо поведетъ 1гь деспотизму, несмот1)я ни на 
как1я ограничен1я. И идеаломъ Пестеля явилось респу- 
бликанское устройство при полномъ равенств-Ь веЬхъ 
гражданъ. Онъ „ни въ чемъ не вид'Ьлг большого благо- 
С0СТ0ЯН1Я и высшаго блаженства для Росс1и, как^ъ т» 
рсспубликанскомъ 'правлен1и". Мн'Ьн1е его было разл*!;- 
лясмо его сотоваритими: „Представляя ссбЬ живую 
ьартину всего счастья, коимъ бы Росс1Я по нашимъ 
понят]*ям'ь тогда пользовалась, входили мы въ такое 
1юсхии;ен1е и, сказать можнг), восторгь, что я и проч1с 
готовы были не т'олько согласиться, но и предложить 
все то, что сод'Ьйствоиать бы могло къ полному введе- 
Н1Ю и совершенному укр-Ьплен^ю и утверждсн1Ю сего 
порядка вещей'* ^). 

Итакъ, любовь ь^ъ отечеству и созпан1ё недостатковъ 
существующаго режима приводило къ образован1ю тай- 
ныхъ обществъ и к"ъ борьб-Ь съ правительствомъ. ,.Пред- 
логъ составлен1Я таГ1Ныхъ политическихъ обществъ, — 
показывалъ на сл'Ьдств1и кня:и^ Т1)убецкой, — есть любовь 
1гь отечеству, С1е чувство, которымъ всяк1|*1 челов+.къ 
обязанъ къ своей родин!;, хорошо понятное, заставляетъ 
д1}йствовать къ польз'Ь государства; — худо понятое мс- 
жетъ сд'кчать величайш!!! вредъ... С1е худо понятое 
чувство (Трубецкой пишетъ СтЬдственному Комитету) 
любви к-ъ отечеству составляетъ тайныя политическ1Я 



ломъ*', д,Лылос", февраль, \\>0^л, \^^л— \'\^. 
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общества. Люди съ пылкимъ воображен1ем'ь, съ горя- 
чимъ сердцемъ, съ плашеииою душою, при чистыхъ и 
великодушиыхъ чувствова1Плхъ легко могутъ быть 
увлечены ревноЫю и усерд1емъ къ польз* общей** '). 

Д'Ьйствителыю, любовь 1{ъ отечеству, рвен1е къ 
общему благу сквозятъ въ покаааишхъ очень многихъ 
декабрнстовъ. Псредъ нами въ предшествующемъ изло- 
жен1И прошелъ длинный рлдъ свид1>тсльствующихъ объ 
этомъ показан1й. Но мы остановимся еще на тЪхъ 
мысляхъ и чувствахъ, полныхъ любви къ оте'шству и 
презр'Ьн1я къ господствующему режиму, высказанныхъ 
на сл'Ьдств1И двумя членами Общества Соедипенныхъ 
Славянъ. Мы им-Ьемъ въ виду показан1Я Борисова I и 
Андреевича II. 

Очень интересно въ посл'Ьднемъ отношен1и признан1е 
Борисова I. „Я не нахожу въ ееб*, — показывалъ онъ, — 
ни вольнодумств11 НИ лнбсральныхъ мыслей, но все то, 
что здравыГ! разумъ можетъ внушить при безпристраст- 
иомъ и П1)илеж110мъ ра.зсматриван1И вещей. Всеобщ1й 
голосъ неудовольствия въ народ'Ь далъ мн'Ь идею ш* 
ра.чмышлен1И), и я зам'Ьтилъ, что это происходить отъне* 
справедливыхъ требован1й правительства. Съ какимъ вы 
11рилежан1емъ стараетесь изыскать истор1Ю нрежнихъ 
моихъ поступкош», не съ гЬмъ нам'Ьренхемъ, чтобы 
уменьшить оные, но дабы не упустить )Н1 мал'Ьйшаго 
случая наказать достойно. Я откровенно объяви.1ъ (за- 
являетъ онъ евоимъ с.тЬдователямъ и судьямъ), что 
самъ себя считаю виновнымъ противъ самовластнаго 
нравлен1я, но по своему разсудку не признаю виновнымъ 
ни себя ни кого-либо изъ моихъ товарищей. Можетъ- 
быть, я въ .1аблужден1И, но твердо ув'Ьренъ, чТо законы 
типа не правы; твердость пхъ находится въ сил* и пред- 
разсудкахъ. Знаю, по законамъ долженъ быть, какъ за- 
говорщиш., разстр-Ьляпъ, а ка1п> цареуб1йца — четверто- 



') Показаше киизя Трубецкого вгь „Мсм^'аро^иъ >й\^^й.^\\^^'«\»*^ • 
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ванъ; по смягчен1П приговоровъ въ Росаи буду прпго- 
ворепъ, конечно, за первое; сосланъ н.ч поселеш'с, а за 
второе — въ каторжную работу; а государь, в^рно, пзъ со- 
страдан1Я перем-кнппэ на в1;чное тюремное заключен1е*'. 
И, гЬмъ не мен-Ье, Борнсовъ I долгомъ свопмъ счптаегь 
указать на гЬ злоупотреблен1я, пеправосуд1е, отсутствие 
:)лементарныхъ правь личности, кото1)ыми характери- 
зуется весь строГ! Р0СС1И. 

Так*!», въ дальн-Ьйшоп. своемъ показан1П онъ возвра- 
щается къ харак*тсристик'1> своего настроен1я, побудив- 
шаго его вступить въ Общество. Не безъ ядовитости опъ 
обращаетъ вниман1е челов1;колюб1я государей на носл1;д- 
ств1е гибельпыхъ д.1я народа законовъ. „Я предполо- 
галл,: ежели монархъ истинно почитаетъ насч> своими 
д1;тьми, ь'акъ то каждый изъ его мани(|»естов1» объя1ияетъ 
народу, то долженъ безусловно согласиться на все то, 
что принесеп* ему пользу, ушптожая вредное. Я не 
предполагалъ, чтобы государь подвержет» былъ слабости 
самолюб1я, пожпл'Ьлъ ут))атить часть своей власти; оиъ 
никогда не утратилп. бы черезъ С1е своего достоинства, 
отказываясь оп, власти ему соверше1И1о неприличной — 
наказывать виновныхъ; холодность правосуд!» удаляегь 
сердца съ трепетомъ, ибо вс1; чувствуют!» за собой не- 
совершенства природы челов1;ческоГ1, а, оставив ь при 
себ'Ь право неограниченнаго милосерд1Я и наградъ д(»- 
СТ0Г1НЫМ1,, онъ увеличилъ бы кт, себ'Ь любовь поддап- 
ныхъ, какъ 1гь источнику нашего благополуч1я" '). 

Признан1Я Андреевича II заключаютъ въ себ'Ь хгЬлый 
обвинительный актъ всей д'Ьятельностн Алексапдров- 
скаго правительства. Росс1я находится въ такомъ тяже- 
ломъ положеп1н: „Стоны женъ, вопли д-Ьтен, плачь 
вдовъ, — забытые сироты, безпресташю попадаюпиеся 
нищ1е, сл'Ьпые и ув-Ьчные, разорен1е въ деревняхъ 
крестьяпъ, не есть ли доказательство, что отечество 



^) Показашя Борисо1^& 1. 
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забыто и что скрывается тайный какой-то отечествен- 
ный врап>, который всЬ упомянутыя несчастья насылаетъ 
для пагубы соотечественпнковъ?" — „Я не знаю, — пишетъ 
оиъ дал-Ье, — для чего Росс1Ю называютъ благоденствую*^ 
1ЦСЮ, когда народъ и войско обливаются слезами и 
чере:гь свое нев1;жество ропщутъ па Бога и до того 
заблуждепы, что всЬ алоключеп1Я приписываютъ Творцу, 
пхъ создавшему. Но ш'о сему причиной?" Челов'Ь|п>, 
столь горячо принимавш1й интересы народа, естественно 
моп> щ)Ит1 къ одному з;и;лючен1ю. „Теперь скажите: 
вид'Ьвши ежедневно негодован1е и ропотъ сихъ несчаст- 
ныхъ столповъ отечества, можно ли было не чувство- 
вать ихъ ноложен1Я чслов1>ку тому, который нсполнснъ 
чувствч, челов'Ьколюб1Я н который добровольно прино- 
силъ жизнь свою в'ь жертву для искуплен1Я сего не- 
счастнаго народа, п какъ не 1гЬшиться на С1е, когда по 
нсв'Ьжеству своему на]юдъ всЬ несчастья, пхъ пости- 
гающ1я, прпписываетъ существу столь Нысочайшему**. 
Оиъ сам1* д*гл'Ьс 1)а.тьяснясп1, что „челов'Ьь'у съ чув- 
ствами сострадательными трудно жить въ семъ М1|Л, 
гд15 ежедневныя картины несчастИ! человЪческнхъ пора- 
ж-аютъ взорч, такового чслов'1;ка". Ему 1;ажется, что и все 
современное ему общество проникнуто такою же ненави- 
стью ь-ъ современному правительству; „Напрасно стара- 
ются разыскивать всЬхъ гЬхъ, кои къ сему причастны; 
это значить умножить число страдающихъ, и па10жен1е 
отечества для сильно чувствующихъ несправедливости 
д1;лать разительн-Ье. Врядъ истребится пламя, вложенное 
въ сердце человФковъ; надобно разбирать естества 
оныхъ, чтобы поглощать сердца любовью; другого сред- 
ства н'Ьтъ. Да прнтомъ въ нын1;шнее время чувствую- 
щихъ такъ много, что, дабы нст1)ебить пхъ, надобно 
потерять большую часть войска и не въ прим'Ьръ бол'Ье 
гражданъ". Для Андреевича правительство является 
врагомь, бо])ьба съ которымъ необходима для пользы 
отечества: „Противъ такового рода 1\е1\1р\я:1^з\й?Х ^^2\:\й^г\- 
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ваются и тайные мстители: не будь врага сего — и все 
спокойно". Онъ разсуждаетъ такъ, что личнаго своего 
врага, согласно Евангелш, онъ долженъ любнть какъ 
самого себя, но противъ врага всего народа опъ долженъ 
бороться. „В'Ьра моя открываеп» врага мп* въ томъ, 
кто мн*!; д'Ьлаетъ зло всякаго рода, и онаго велитъ 
любить, ка1п, самого себя. По С1е касается меня самого. 
А если же сей врагъ д-Ьластъ вред1> другому: не ново- 
л'Ьваютъ ли они же (т.-е. правила в1;ры) .защищать сего 
нссчастнаго? Йташ*, спрашиваю: что бол-Ьс предпочитать 
я долженъ?" 

Столь ВЫС0К1Я чувства любви кт, роднн* Андрсевпчъ 
пнталъ еп;с съ младенчества и считалъ долгомъ своимъ 
жертвовать ь'ровью для своихъ угнетаемыхъ соотече- 
ственниковч*. „Посл'Ьдовав'ь чувствамъ, ь*ои вселены мп* 
въ дуи1у ип. младенчества, я не считалъ себ-Ь П1>есту- 
плен1емъ л{ертвоват1> собою для того, чтобы жи:ип.ю 
своею и кров1ю освобождать своихъ соотечественников!, 
отъ угнетен1й, которыми они мучатся. Это одно. Другое— 
при вступлен1и на службу далъ клятву не щадить 
врага, н1)иг1;сняющаго моиха. соотечествснникош.. Руко- 
водствуясь сими двумя нричи1ипми, я побуждепъ быль 
на все р1;шиться. Вотъ вс* мои чувства и д'Ьйств1Я,— 
гово1)игь онъ въ заключен1е своей испоп1;ди, — кои 
привели меня к^ь сему несчастному положен]ю, въ коихъ 
излагаю иснов'Ьдь моей души, к-ъ чему она стремилась 
и что .занят1емъ оной было". Онъ не берется себя 
оправдывать, считаетъ долгом7> своимъ говорить суду 
открыто и чистосердечно. Онъ не боится и смерти, такт» 
какъ для него выше благо народа. „Я съ удовольств1емъ 
предаю себя строгости законовъ. Ддп меня собственно 
н-Ьтъ счастья, но въ счаст1и народа бьыъ бы и я 
счастлпвъ". Полагая, что ему угрожаетъ смерть, онъ 
напередъ объявляетъ своимъ судьямъ, что смерть онъ 
встретить хладнокровно: „На смерть взираю съ боль- 
шимъ А'ладнокровгемъ, нежел\\ ^^^ с\>^;^да\\\^ ^^ ^^адв-Ьки. 
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Благоденствуюпце потомки почтутъ мою смерть!" Въ 
немъ пробуждается надежда, что его смерть можетъ 
пробудить пародпыя чувства. ,, Надежда на Бога во мн* 
не исчезаетъ; Онъ услышигь молитвы страдающихъ и 
наше осужден1е мучиться въ заточеп1яхъ; а, наконецъ, и 
самая смерть можетъ пробудить чувства уснувшихъ 
сыповъ отечества". Въ посл'Ьдних!* словахъ своего 
пока.чан1я Андрссвичъ еще раэт> выясияегь своимъ 
судьямь Л1)ичипи, побудивш1Я его вступить въ борьбу 
съ иравительствомъ, и свое отиошеи1е 1гь предстоящему 
своему осуждеи1ю. „СЧе говорю не потому, чтобы обра- 
тить на себя сострадан1е, но потому, что чистосердеч1е 
въ сознан1и того требуетъ. Я — преступппкъ и одни 
законы могутъ взирать на мои д'Ьла и судить опыя. Я 
должепъ оясидать съ хлалПо1фов1емъ Ь'азни, для меня 
опрсд'1ц1енно1'1 законами. Вся1гь видип. мою вину, что 
>ь'елая блага своему отечеству, видя его, угнетаемое 
н{сп1)аведлипостями, р'ЬшИла! я на все, — р-Ьшился оты- 
скать причину :иополуч1>1 моих1| соотечественниковъ 
и, на1'*1дя, истребить оную, хотя бы самому стоило 
жизни" ^). 

Д1;Г1ствителы1о, въ м1ровоззр'Ьн1и декабристовъ мы 
встр^;чаемся^с'ь весьма замечательной чертой: ихъ про- 
ниьаеп» пламе1Н1ая, восторженная любовь к-ь свободе*. 
Дая;е вь ноказан1ЯХ'ь на сл'Ьдств1И, ь'огда они говорягь 
о свобод'Ь, о своом'ь отечеств'!;, их'ь р'Ьчи носагь пе- 
чать влохновен1я: чувствуется, что ати люди изстрадались 
сами ъъ невол'Ь, настрадались сознанхемъ, что горячо 
любимая родина находится подъ игом'ь тяжелаго деспо- 
тизма. Эту черту уже можно было зам'Ьтить по многимъ 
(|»актам1,, приведен1нлмъ В1. предшествующемъ изложен1и. 
Остановимся еще на н1жоторых1, чертах'ь, характери- 
зуюищх!, указанное настроон'е въ сред'Ь декабрпстовъ. 
Письма Каховскаго къ царю и генералъ-адъютанту Ле- 

Иопапаи'щ Лч^^тътV^ II огь 15 февраля \%*1^ т. 
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вашеву достигаютъ пстнннаго пафоса, когда авторъ пхъ 
говорить о свобод-Ь НЛП о горячо любимой роднн'Ь. Въ 
представле1пи Каховскаго, которымъ проникнуто все его 
созпаи1е, челов'Ьк-1. рожденъ для свободы; свобода и 
просв'Ьщенхе неразлучно связаны ьъ народахъ, чувство 
свободы прнрождено чслов-Ьку, и пока будсп, существо- 
вать человечество, оно нсизм'1;1Н1о будсгь стремиться 
1п. свобод'Ь. „Народы, — пншегь онь, — почувстиошнп, 
сладость свободы и просв'1;1цен1Я, стремятся ьп. ней. 
Правительство же, огралаенное милл1онами штыкоет», 
силится оттолкнуть народы во тьму нев-кжества. По 
тщетны нхъ вс'1; уснл1я: впечатл'Ьн1я, рап» получснния, 
никогда не изгла^киваются. Свобода, сей св-Ьточъ ума, 
теплотворъ жизни, бьиа всегда и везд!; достоян1емъ 
народов'ь, вышедших'ь из1. грубаго нев1;жества. И мм 
НС можем'ь жить, подобно прсдкамъ нашим'ь, ни шрва* 
рами ни 1)аб;1мн. Пока будугь люди, будегь и желапю 
С|;ободы. Свобода обольстительна: я, распаленный сю, 
уплек!, других!.** *). 

Лихарст. иризнастся, что проникнутый свободолюби- 
выми идеями, он'ь 1)азвивалъ смой ум'ь и пр1об1гЬталг 
по;]нан1Я въ твердомъ нам'1;рен1И „посвятить жизнь М(»ю 
отечеству и упот1)ебнть вс'1; уси.Ия**, чтобы Ч'1;м1,-л ибо быть 
ему полезным!. 2). Крюковъ „пыл ае'п> л юбовьк» к*!» челове- 
честву** и, вступивь в'ь Общестио „чрезвычайнг» радо- 
вало!, что МО!'У СИМ'Ь Ср('Д<'ТВОМ'!. С0Д'1;ИСТ!К1!и1Т1» 1.1. 

благо11олуч1ю моего отечеспза** •^). Вина Ватенькова, по 
010 словам'!,, весьма !1)юста: она состоигь „В'ь жажд-Ь 
политической свободы** ■*). 

Иам'ь приходилось уже приводить заявлен 1Я н1;- 
котор1лхъ чле!1овъ Слаиянс1и11'о Общества о томг, 

*) Щоголсвг, 11ст|)ъ 1*р|1Горьсп1т. КпхолскШ, ^Пылос*', 1СКЮ г., яи- 
парь, 12. 

'^ иоммлшо Лнхлрсна, стр. П. 
^) Лоиаттс 1\рти01\а 2. 
(^ „З/смупры лскабристоил.** , \^1. 

//Д9Л.7Ы де1:Аб|петопъ. 
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что ихъ д'Ьятель110стью руководила любовь къ сво- 
боде. Борисовъ II заявляетъ о себ15, что онъ былъ 
„осл'Ьпленъ любовхю къ д€мократ1И и свобод'Ь*', почему 
его и возмущало рабство въ Росс1И '). Его брать, Бо1:п- 
сов1| I, не сгкспяясь, пазывалъ свопхъ судей орга- 
иомъ „самовластнаго правлс1ия*' ^). Каховской ув1;рял'ь 
гспералъ-адъютаита Левашова, что все современное ему 
оби^сство было настроено въ дух'Ь свободы. „Я съ не- 
многими членами ТаГншго Общества былъ знакомъ, и 
вообще, думаю, число ихъ не велико. Но пзъ большого 
числа моих1> знак'омыхъ, не П1)инадлежаш,ихъ никакимь 
тайнымъ обществам]», очень немног1е бы;1и противнаго 
со мной мн'Ыпя. См'Ьло говорю, что изъ тысячи моло- 
дыхъ людей не на1"|дется ста челов15К1>, которые бы не 
пылали ст1)астью ш» свобод*. И юноши, пламенея чи- 
стой сильною любовью кь благу отечества, къ истнг.- 
ному прос1г1;щен1Ю, д'Ьлаются мужами". Въ другомъ м1;- 
сгЬ Каховс1чОй ъъ таьих1> словахъ рисуеп» другу са»:о- 
де1)}1;ав11аго даря всю прелесть свободы: „Свобода сладка, 
и в'ь се1)дц'Ь молодомъ любовь К1> отечеству, какъ и вс^; 
чувства, живетъ силыгкй. Мы въ молодости бол'Ье упра- 
вляемся сердцем'ь, чЪмъ разсудьом!/ ^). 

Этоп> паоос!., можепэ-быть, въ настоящее время по- 
кажется отдающимъ п'Ькоторымъ сентиментализмомъ. Но 
от* совериюнно искрененъ в'1> устахь лн)дей того вре- 
мени, склонных1> К1» н'Ьк'оторой восторжхчнюсти. Челс- 
в'1;1П,, оясидаюпий смерти, просто и ясно пишеп* изъ 
к'р'кпости сноимъ родителям'ь: „Настояи^ая моя исторхя, — 
писаль Пестель 1 мая 182(> года, — заключается вп» двухъ 
словахъ: я страстно люблю мое отечество, я желалъ 
ого счаст1>1 с'ь У11туз1азмомъ, я ись'ал'ь зто1Ю счаст1я ьъ 
гшмыслах'ь, ь'оторые побудили мен>1 нарушить мое П1)и- 



Покагиппо ТпфШ'Оиа II, етр. 13. 
'^; ]1о1шппп'10 Уюртитп I, и у к к. 7. 
^ Щсги,1спъ, „1;ы.юс**, 1900 г., иппарь, \5-1, \V^Ь. 
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8нан1е и ввергли меня въ эту бездну, гд* нахоясусь те- 
перь" О- гЯ нм'Ьлъ образъ мыслей свободный, — заявлялъ 
своимъ судьямъ Б'Ьляевъ I, — но не вредный, ибо я 
любилъ мое отечество, желалъ закоиовъ для него, слы- 
шала мноп'я уг1;спен1Я, кои претерггЬваютъ крестьяне 
оп. н'Ькоторыхъ пом'Ьщпковъ, и мн-Ь казалось нхъ с<ь 
стоян1е самымъ беззащитнымъ" ^). 

Наблюдая это восторженное поклонен1е свобод15 и ро- 
дин*, можно согласиться съ объяснен1емъ этихъ чувстпъ 
въ сред* декабристов!,, которое даетъ одинъ изъ из- 
сл-Ьдователсй эпохи. „Намъ трудно теперь понять вс») 
д'Ь1'1ствительность этой пламенной любви къ родшг!;, 
которой пылали декабристы. И слова „пылали", „пла- 
менный" отдаютъ для насъ какимъ-то риторизмомъ, а 
въ то время они точно выражали переживан1е декаб['И- 
стовъ. Чувство любви къ родин*, обостренное вп'Ьш1туи 
войнами, было 1)еальной дпиясущей силой, оно пережи- 
ваюсь интимно и необыкновенно сильно. Оно прокп- 

• 

ьало и обнимало всю психику человека и было такигь 
м»е мощно д'1;Г1ственным7>, какъ у народниковъ — любовь 
къ народу, у искренно в*рующихъ людей — любовь къ 
Богу. Сейчасъ мы готовы употребить прозаичссшй тср- 
мпнъ, говорить объ э1;зальтированности декабристовъ 
теперь, когда понят1Я любви къ Богу и любви 1гь ро- 
Д1П1'Ь какъ-то отлегЬли, выцв'Ьли, стали безжизненно 
вялыми" ^). 

Это зам'Ьчап1е очень в*рно. Духовный складъ дека- 
бристовъ пропикнутъ н'Ькотораго рода восторжснностьк» 
и склонностью к*ъ пдеализащи. По душевной мягкости 
и по высокимъ этичеекимъ требован1ямъ, которыя ьтэ 
себ* предъявляли деь'абристы, они весьма напоминаю1ъ 
поздн'Ьйшее поколФлпе люде!! сороковыхъ годовъ. Зтн 



^) ^Русск1й Лрхпт/*, 1875, 421. 
*) ]1ока.зп1|1с Г»'1..1яе1и1 I. 
^ Иотръ Грпюцьстшъ \чи\о\\е\^с\\\, ^Т>ил^^*^ \*^^\»ч ^лии1\1ь, ср* 

139. 
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рсьо.1юц1онеры, по пальцамъ высчитывавщхе свои }1(сртви, 
но существу были очень мягкими людьми, приходившими 
1гь пегодован1е отъ всякой несправедливости, отъ вся- 
каго вида пригЬспен1я. Трудно дать отчетъ о душевномъ 
оклад-Ь такой массы лицъ, но Достаточно остановиться 
хотя бы на н'Ькоторыхъ изъ нихъ и при томъ въ ие- 
р1одъ ихъ деятельности въ качеств* членовъ Общества 
во изц1;жан1е возможныхъ предположений о вл]ян1и ка- 
торги на душевный ихъ складъ. Совреме1Н1ики отмёча- 
к>п. необыкновенную кротость СергЬя • Ивановича Му- 
раььсва-Апостола, которая соединялась въ немъ съ 
твердостью духа *). „Я им-Ьла случай оц'Ьнить и умъ, и 
благородство, и возвышепныя чувства этого р-Ьдкаго че- 
ловЬь-а", говорить о немъ Скалонъ въ свонхъ воспоми- 
иан1яхъ ^). Изв-Ьстенъ случай, когда Муравьевъ не моп> 
нынести вида г1;лесных1» наказан1й солДап> .и упалъ въ 
обморо1съ ^). 

Объ И. Д. Якушкин'Ь въ своихъ воспоминан1Яхъ Обо- 
ленск1й говорип>: „Если можно назвать кого-нибудь, кто 
осуществил!, нравственную Ц'Ьль и идею Общества, то, 
бе:п. сомн'Ьн1я, имя И. Д. Якушкина всегда будетъ на 
нсрвомъ план-Ь", Другой его сотоварнщъ по ссылк*, 
Свистуновъ, даегь о немъ такой отзывъ: ,,Якушкинъ так ь 
15ЫС01С0 ц1;нилъ духовное начало въ чёлов-Ьк'Ь, что не- 
умолимъ былъ къ себ1; за мал'Ьйшее отступлен1е отъ 
того, что признавалъ своимъ долгомъ, 1Х1вно и за всякое 
нроя1'лсн1е душевной слабости. Несмотря на то, я р'Ьдко 
пстр'1;чалъ чслов1]ка, которыГ! бы оказывалъ ближнему 
столько терпимости и снисходительности. Зная его до- 
Г»1)осов'Ьстность, можно поручиться, что не только онъ . 
по быль способенъ выдазтть ложь за правду, но и не 
11срод(1иалъ бы факта или св'кден!я, яь подлинности 

^) СсргЬй Мурапьспъ-Лпостолг, „Русскпи Ста!)!!!!!!**, 1873, млй^ 601; 
^^осиомипаи'ш** Скамиъ, „Историчсс.иШ и1ьст\\\\\;'\.** , Х'^ЧА, т1(\>?<Л\« 
V ^ исторически ПЬстппкъ*", 1891, \юдь, ^\^. 
^ Эттсии Горблчспскпго, „Русси\1\ \рх\ш^ . 
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коихъ прелглрнтелыго бы не удчстов1;рился" •)- Запкски 
барона Розена или заппсь-и С. Г. Волконскаго продета- 
нляютъ множество пр11М'б1)01гь душевной мягкости и от- 
зывчивости 11\1> авторовъ. Норовъ соединял'ь въ сеОЬ 
качество .\1)аб]1аго 0({)ицера съ иеобыкиовеииой от:1Ые- 
чпвостью КТ| иужд1;, особенно ранспыхъ *). Эксцоитрич- 
иость, восторягеииоеть и доб])одуш№ КюхсльПскер:) за- 
с1!11Д'1^тельствова11и многими современниками *). Миопс 
ит, деь-абр11СТои1. пр^обр-Ьли славу ;без110К0йных1. лг- 
дсн": ихъ непоколсбимал честность, ихъ возвышснпос 
понятие о своомъ долге выдвн1-али нхъ игъ среды лк.- 
дсй, привыкшихъ д1;.1ать несправедливости или рабо- 
л'1:пство11ать. Б1огрлф1Н Батоньк'ова *), барона ШтсГш- 
гсля '), Пущина, Рыл'Ьева н ыногнхъ другихъ полны по- 
добпаго рода фактами. Непоколебимая честность и ш>- 
сторя;енност1. Рыл11сва составляют!. оби^снзв'Ьстки'; 
|||акты; это былъ другъ П1)аиды въ высокомъ зна'мии 

:П'О|'0 П0ИЛТ1Я "*). Не ИрИВОЛЛ УНОГОЧНСЛОННЫХЪ ОТ:1ЫиО!П', 

сохранившихся о немг, наномнимъ только о тон'ь, 1К1- 
кое чарующее впечатл'ЁП1е нронэпслъ онъ на Никнтенко, 
ч('Л01г1:ка, останлтиагосл всегда чуждым!, либеральиияъ 
нд(-ямъ. Ннкнтонко признается, что ои'ь никогда не 
встр-Ьчалъ другого челов1:ка, |соторы(1 Сы облад.-иъ стмь 
нрнтягателг.ной силой, какъ Р|ал-Ьевъ. Вп. Рыл1;ев1; по- 
ражало его умное и серьезное лицо, вся наруя-ность 
ею была въ высше1) стенени обаятельна; но главное. 



') С1|Ьпд1. ч.I('(^о^;^. Соша 11ш' о.тсисти!)) ш. Москп* 1821 г. ,1'урск»* 
Ста|11111а", 1872 г., поийрч стр. СО'К 

") Л'уссиН Л|..\Л1П.-, 1!К.О г., Л1 2. 242. 

') 1"1итфрс111г,1[., 111'1.\е.1г.0р|;01)г » Путшп., „НЬитпшл. 1<ссх1р|1'|Ц ис- 
то] 1(1', 11Ю1 г., 4.1— и. 

*) Г.оглпп 01111 41,. „ТГсторЬ! 11П|)['Т1101тм1)1 ияпсрптлрп Л.1Сксо1(.1['а 1", т. 
Г/, 4:Н: ,1'усгмч1 (.■ти1и1ми", 1>4ВД, лда\,'.д-и, 103. 
*; „Общссттчппди .ишжспи", т. \. ^'.^к— \«\, 
>:) Котл11>еш-|;10. _1'ут1№ Г«т^-(\«»- , V*1^. »*,^-'л-, ;^^^« 



бМшв 



— 278 — 

что поразило Ни1ште11Ко въ Рыл'Ье1гЬ, — это „чарующее 
дЬйств1е его гуманности и доброты" ^). 

Мы привели н'Ьсколыю отзывовъ съ ц'к1ью охаракте- 
ризовать, скор^^е иапомпить довольно изв'Ьстныл черты 
духовпаго склада декабристовъ. Эта справ1са даетъ иамъ 
1:о:;можиость глубже попять особенности тоГ1 восторжеп- 
иои любви ю, отечеству и къ благу парода, которою 
проникнуто все М1росозерцап1е декабрпстосъ, о чсмъ 
они такъ много и так*ъ часто говорягь: это глубокое и 
пскрепное чувство, — именно „пламенное и горячее", кактэ 
они сами нередко выражаются. 

Но необходимо зам'ктить, что та родина, которую такъ 
горячо любили декабристы не ирреальная: это — Росс1я, 
сь ея богатымъ вольною жизнью прошлымъ, съ ея тя- 
гостнымъ настоящимъ и съ ея счастливым!,, свободпымъ 
будущимъ. 

Нац1онализмъ декабристовъ не закл1(»чаетъ въ себЬ 
и т1;ни шовинизма. Въ немъ можчю наГ1ти зародыши и 
ноздн1;йшаго народничества и славянофильства въ его 

чнстомъ ВИД'Ь. 

Прежде всего въ сред* декабристовъ зам-Ьчается вос- 
торженная ^любовь къ русскому прошлому. Однако эта 
любовь преимуществеино обращачась ь*ъ той свобод'!;, 
или къ гЬмъ проявлен1ямъ гражданскаго мужества, ко- 
торый доставляло это прошлое. Древняя Русь сознавала 
свои права, она им'1;ла свободиоб в^^че, и воображеп1е 
поклопниковъ русской старины охотно уносилось къ 
врсменамъ, когда на Руси раздавался звукъ в'Ьчевого 
колокола. „Истор1Я великаго Новго)юда меня . таюк'с 
утверждала въ рсспублнканск'омъ образ1з мыслей", го- 
ьоритъ о себ'Ь Пестель ^). Въ своеГ! восторженности Ры- 
л'Ьевъ былъ ув1;ренъ, „что стоить пов'Ьснть вФчевой 
колоколъ" — и свободный народъ возстанетъ: „ибо народъ 



О „Пов-Ьсть о самомъ соб*", „Русская Старшш'', 1888, декабрь, 578. 
2) „Быяоо", 1СЮС г., фспраль, 137. 
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т. масс'Ь ею ис из>г1;1тлся, готоггь принять дрсв1пе 
спои обычаи и сГфоспть шюземпыс" 0. Не. удивитаилю 
поэтому, что Рыл1;ев1, ст. таь'ою лн)Гювью остапавлткыся 
иа историчсскпхъ темах'1. для споихъ по:)ТНЧоск1!хъ 
произвеле1Пи: сто поэтическое чунство воск1)илялось 
воспомииаи1ем'1. о дровпсрусскои свобод'!;. Рил1;евъ даже 
Пушь'пиу со1г1;товалъ, когда тотп. япкп. Г|ли:л. Пскова, 
обратить виимаи1е иа :)ту ст1>аиу, гд1з „жиушеии ш»- 
сл'Ьди1Л всиышьи русск'оГ! свободы" -). 1{аховско|'| бшъ 
ув'1;рси'ь в'ь томъ, что иаии! предки пользовались 
больиюГ! г1)ая:даись*ои свс»боД(»й, доказательством!, чего 
служагь земскче собо1)Ы. Нетр'ь Всли|{]й, убивиий вг 
отечеств!; все иа1иопальиое, уиичтожилъ и эту „слабую* 
свободу. И 1{аховсь'01'1 становится иа славяиофил1»скую 
точку зр'Ьи1я: ,,оиа (т.-с. свобода) сок1)Ылась наружно, а 
ясива внутри сердецъ граи;дат, добрыхъ" ^). 

Такимъ же народолюбцем'Ь иашется и Вильгельлъ 
Кк«хельбске1п». Онь быль восто2г»кеииымъ поклопви- 
комъ русской старины. Будучи в'ь Париж'к, онь 
читал'ь лекщи ф1>анцузам'ь о славяиск'ой нисьмсв- 
ности, языь*1; и литератур!;. Лекц!и им'1;ли большой 
усп1;хъ, но посл'!^ одно!! нзъ инх1,, въ которой локторь 
коснулся ВЛ1ЯН1Я вольнаго Новгорода на родную 
Р'Ьчь, оиъ нолучи.п» нриказаи1е пзъ русскаго п<>- 
сольства оставить Парижь**). Вь запискахь фоиъ-Визнпа 
встр'1;чае.мъ В1, высшей степени любопытную черту, ко- 
то1>ая еще ближе роднит1> м1ровоззр'Ьн1е иЬкотсфыхъ 
дскабрнстов'ь сь нозднЬГтпьм'ь славянофильством'ь: пто, 
во-:1е1)выхч,, ]фаи;дебнос отно1иен1*е к'ь Петровсь-ой 1)С- 
форм'1; и, во-вт(»])ых'Ь, увлечен!е древнерусскими земскими 
соборами. „Если бы и въ Росс1и, — говорип. оиъ, — ея 

') „!Мсмупры дскабристонъ'*, иыи. I. 
'^) Спротипппъ, „1»усск1П Лрхппъ", 1800, Лг О, 143. 
3) „];илоо«, 1006, лппарь, 14У. 

*) И. К. Кюхсльбсксръ (1797 — 18-10). „Русская Старнпа", 1875 г., 
лг)л/., стр, У-12. 



— 280 — 

ясу.екпя дума собиралась чаще и въ изь'кстпые опред'Ь- 
лсппыс С1ЮКИ, то, ьто аиаетъ, можеп.-быть, и Россзя, 
и'ь силу оГицаго закона чел(»1г1;чееьч)й уссжершасзюстн, 
съ 111)ав11ЛЫ1ой системой правительства, наслаждалась 
бы теперь :ть*опоевободпыми постаиовле1п*ями, ограпи- 
чиваницпми произволъ верховпой власти" ^). Правда, надо 
сд1н]ать оговорку, мто записки фоиъ-Визииа ппписапы 
имъ ужо в'ь ссылк'1;, по мысль его едва ли огп11)(1ется па 
знакомство съ славянофильской идеей: мысль фонг-Би- 
зина вполн'!; гармонируегь сь Н11едставлеп1ями других! 
декабристов!., ибо если бол'Ье радикчитьпые вспомиплли 
о В'Ьч']; вольиаго Новгорода^ то бол'Ье ум'];1)еппые приво- 
дили себ'1'. па память земскчГ! соборъ; съ другой сто- 
роны, едва ли политическая тендеихия славянофильства 
была тогда извЬстна фонъ-Визину, когда он'ь гнтсалъ 
свои :мнн1ски. Думы Рыл1и»ва иредставляюп. собою на- 
ибол'Ье рельефный прнм'1;1гь отношения декабрнстовъ 1п. 
ру(!ск'ому прошлому: сь большой любовью авторь харак'- 
те])изуегь тк моменты и:г|> руссь'ой истор1Н, гдЬ т» 
чем'1,-ннбудь проявились вольполк1бивыя мечты. 

Любя русск'ое прошлое, дек'абрнсты си уважен1емъ и 
любовьн) относились к*ъ русск'ому народу. Для 1Н1ХЪ на- 
род'ь не :^аключался 1п. прпвнлегпро1тнномъ дворянсть'Ь: 
они ум'1ьН1 оцЬппть хороин'я че1)ты 1)усскаго на1иональ- 
нпго характера и (гь бол1»П1ою тенлотои) относились к^ь 
русскому мужику и к*п, его быту. Нам'ь приходилось у;ке 
иривод1ггь отзывы о к])естьяиахъ Тучкова, Митькова, 
Кахог.сь*а10. Ь'юхсмьбеь'еръ. говсфя па сл'1;дств1'и о раз- 
в^к^1цаюи^см'ь вл!яп1И кр'Ьпостиого нрава, ноказываеп,: 
^Признаюсь,. что зта причина была для меня одною из'ь 
самых'ь 1лавных'ь, ибо, взирая . на блнс1'ательныя каче- 
ств{1, к'оторыми Гюгъ ода1)иль на1юд'ь русск1й, — народъ, 
первый В'Ь св'кт'Ь но славЬ и могуществу своему, по 
своему звучному, богатому, мовцюму языку, коему В'ь 



V „Общостнотшп дл1»;|;с1П1!**, т. \, \Ш. 
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Епроп'Ь н'Ьтъ подобпаго, пакоиецъ, по радушаю, мягко- 
серд1К), остроум1ю и пепамятозлоб1Ю, ему предъ вс^хн 
спойстпснпыми, я дуиюю скорб'Ьлъ, что все это пода- 
вляется, пянеп> и, быть-можег]., опадетъ, не принесши 
никакого плода пъ п])авственномъ М1р1;" *)• Въ тоуъ 
.Ч4'1явлеп1и Кюхельбекера основния положен1Я поздп'Ьй- 
и1аго славяно(|>ильства: нреклонен1е предъ русскизп. па-- 
ш'опальнымъ ха1)актс1)омъ, высокое мн'1ш1е о русскомъ 
тыгЛ и, нак'онецъ, надежда, что русск1й народъ прнпс- 
сеп» пол1^^у „нравственному лиру". 

Декабристы увлекались даже, подобно поздн-кйшихъ 
славяио(|)иламъ, вп'Ьшпимъ бытомъ русскаго иа1юда: Кю- 
хельбекс))'!» мемталъ носить -хотя бы у себя въ деревне 
русск1й народный тюстюмъ, а его чело1гЬкъ ходилъ въ 
руссь'омъ 1;а(|»тан'Ь -). Шв'Ьстны также руссюе завтраки 
Рыл'Ьс.чза, спстоявин'е изъ капусты, хл'Ьба и т. п., на ко- 
торые сходились 1/ь нему его сотоварищи. 

Этогь на1иоиализм1, сказывается въ сред'Ь декабри- 
стовъ еп^е одной любопытной чертой: они охотно 
П1и1б'Ьгали К1> древнеруссьо|"1 терминолопи везд'к, 1д15 
толысо моипю ее прим'Ьпить. ]Ь, уставахъ тайныхъ 
оГпцестгл. .вст1уЬчаемъ так1е термины: боя1)е, мужи, б1а- 
Т1*и, верховный собо]п., верховная дума, управы и т. п. 
1}1. проектах']. констпту1ии, составленных'ь декабристам;:, 
то>1чС везд1; прим'1;няется Д|)(?внерусская терми1!ОЛоп*я. 
13(тр'Ь«к1емъ термины: в'Ьче, земсьчя собрап1Я, палаты, 
пасадпики, старипн1Ы, головы и т. п. В'ь копститутпхъ 
столица намечалась въ Москв'Ь или Иижнекъ-Нопго- 



*) Нокплшпс КюхсльСскора. 

*•*; „Русская Ста])т111'-, 1^75, 1ю.11., 337. 

-) ]{'ь бумагпхъ Нрстсля сохрппплосг. 11срсло:кс1ПС тсрмиповъ, обозла- 
«тпицихъ пашу {имипистрац!!», ия лрппюруссьую тсрмпподопю. Нрисс- 
дсмъ отрмиом., ьасаюпиЛоя пысшаго лоси наго упраплсн1я; Ткигпиин 
министр!» — государстисппиО глава лоспиыхъ сухопутиыхъ силъ ил» 
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Не набудетлъ, что въ 110СЛ'1;дн10 м'Ьсяцы среди декабрп- 
стовъ БЪ 1фуж1гЬ РылЬсва пояиляется и одипъ цг^ъ ос1К> 
вателс!*! славянофильства — Хомяковъ: само собой напра- 
шивается прсдположеп1С о связи основиыхъ элемептовъ 
славянофильства съ руссофильскйвт тенденщями дека- 
бристовъ. 

Но высоко ставя нацюнальныя качества русскаго на- 
рода, его язьпгь, его историческое прошлое, декабристы 
не призывали 1съ застою. НаГ1роти1гь, они стремились 
способствовать дальн'Ьйшему культурному росту Госс1и 
на нац1ональной основ'Ь, предостерегая въ то /К*е время 
о'гъ и:^лишняго увлечен1я 1Н1оземнымъ. Эта пропов-Ьдь 
В1лнала преимущественно на долю лшх'ратурныхъ кри- 
тиков'ь из'ь среды де1хаб])истовъ, Александра Бестужева 
и Рылеева. Александръ Бестужевъ не разъ возмувхается 
вкоренившейся въ русское общество и литературу 
страстью 1гь подра}кан1ю. „Было время, — ннше'1'ъ онъ, — 
что мы невпонадъ вздыхали по-стерновски, потомъ лю- 
без]П1чали по-французски, теперь же летнм1> въ триде- 
вятую даль но-н'Ьмец1си". И снраш1шаегь: „Когда ЛхО 
но1К1демъ мы въ свою |{олею? Когда будемъ писать п1)ямо 
по-русски? Богь в'Ьсть! До сихъ нор'ь, но крайней м'ЬрЬ, 
наша муза остается невЬстою-невиднмь'ок»". Н онъ воз- 
мупщется с1сло1Н1остью руссь'нх'ь 1Н1сателеГ| подражать 



ДИТСЛЫ1МИ Д'к|{стл111 порядка нсполпитсльпаго. ГлаппыП Штабь нмисра- 
торскаго исличестпа — псрхоииаи поенная упрапа. Глапныи П1таб1. 
армп1— иоискоиая уираиа. ]Сорпуснм11 штаб ь— ратная упраиа. Дтп1]10п- 
пы'г! }\\т6ъ — ополчная унрапа. Полковой Штабь — полкопая упрапа. 
К|и1рт11р.мсистсрская часть — ра^ммслъ: дрсмнсс слопо, которое подобное 
же нмЬло значен10 и ш. ста]>ппу. Ннисонсрнал часть— кремсльскал часть, 
ибо сл(»по кремсль сноНстнепнео для техпнческаго И1||])аи»сп1я, нежели 
слоно к])'Ьноссть, которое ммЬсгЬ съ гЬмъ олпачеетъ и колнчсстпо. 
ЛртиллерШ'ская часть — оружейная часть. Ннспекторская часть — нср 
сташная часть: дрсннео слоно, кото])оо подобное же имЬло значсн'ю и 
пъ старину. Ироп1антская часть— кормонпя часть. Компса])1атская «теть— 
бронлая часть: оп» сло1М1 броня, т.-е. а.муипц1я. Луднтор^атская часть — 
аисииа-сулпая Часть, 
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ииострштымъ образцамъ, хотя бы и всликихъ аоторонъ'). 
Бестулсевъ возмущается русскою подражательною обра- 
зованностью, отсутств1емъ нащональныхъ чертъ въ рус- 
ской культу1гЬ. „Мы всосали съ молокомъ безнародноаь 
и удивлен1е только къ чужому**. Русск1е не нм'1>н»тъ на- 
1ЮДН0Г1 гордости и не стараются соревновать велпкнмъ 
нноземнымъ образцамъ. Мсисду гЬмъ въ русской куль- 
тур'Ь есть всЬ данныя для создшня собственной богатой 
литературы. Руссьче обладаютъ чуднымъ языкомг, „жн- 
ьонис1НЛМ1э, богатымъ, ломкнмъ**. Русск1й народъ — „па- 
родъ, у котораго ка^кдое слово завнткомъ н последняя 
з.оиейьа ребромъ**. Только русскому язык-у надо учиться 
не у иностранныхъ писателей, не у ннхъ надо б])ать 
. сюжеты для поэтическихъ произведен!!!: для этого надо 
прокатиться на тро^нгЬ по святой Руси, тогда со11дугь 
]:с± „:и1морск1я притиран1я**. Сюжеты въ народиомъ 
быту, или въ руссьо!! старин'Ь, и древнерусск1е ха1)а1чтеры 
р'Ьшительны и самобытны, потому что они вырабатыва- 
лись въ борьбЬ съ природоГ! и съ такими врагами, ко 
торыхъ не знала Западная Европа. Критика Бестужсчи!, 
хотя им'Ьетъ въ виду чисто литературные вопросы, од- 
нако значен1е ея гораздо шире. Можно согласиться сь 
псто])И1Сомъ русосой критики, что Бесту/Ь'сва „го])азло 
.меньше занимаетъ чисто литературныГ! вон])осъ, чкмъ 
идсГ1Ный и к'ультурный. Онъ почти готовъ совсЬгь ми- 
новать П1итику ради общественной сатиры. Въ 1>езуль- 
';агЬ нередъ нами одинъ изъ самыхъ раннихъ н])им'Ь- 
ровъ публицистическо!*! ьрипнхи, уп[)авлясмоГ1 без- 
условно нросв'Ьщеннымъ М1росозерцан1емъ и чрезвычайно 
широкими принципами** '^), 

Сотоварищъ Бестужева, РьыЪевъ, въ своихъ критиче- 
ск'ихъ статьях'ь нризывалъ литературу къ гражданской 
деятельности: ноугь долж'снъ быть граждаипномъ, и 

1) Литературный характеристики. „Дспятпадцатый пЬкъ**, т. I, Л. К. 
Бирошшъ^ стр. 217. 

»; Лпаиот,. „Истор\п р'^шлХх \^\»\п\\\ч\ч*, чЛ\\\\>^^л— ^<А. 



талангь поэта налагаетъ на него известный гражданок] и 
облзательства. Рыл'Ьевъ призыыастъ русскую литерату1:у 
1П> самобытности и оригинальности. Онъ возмущаетсл 
гЬмъ благого1з'Ьн1емъ, а, которимъ относятся къ великиу/1. 
ино:н,»мпымъобразцамъ^отя эти образцы заслужнваютъпол- 
наго у1м1жсн1'я; онъ призываетъ литературу „уничтожить 
въ себ'Ь духъ рабства, подражан1я" и обратоться къ 
источнику ИСТИ1НЮЙ П0Э31И, „осуществить идеалы выео- 
кихъ чувствъ, мыслей и в1зчныхъ истйнъ, всегда близкихъ 
человеку и всегда не довольно ему изв'Ьстныхъ" ^). 

Ита1гь, въ области литературы, въ области культу!-- 
ной жизни, нужна работа, но не нодражате.1ьная. 
„Нужно обн(»ш1ен1е", говорить Бестужев!*. Лито])ату1/Ь 
нужно „народное содержан1е**. Итакъ, ь'ритики-декабр!:- 
сты призываютъ русскую литературу къ обновле1Н1оп 
я;и.зни. 0]Н1 не признаютъ застоя, но сильно возстаипъ 
и нротивь рабол'Ьннаго подражан1я. Но это обноплен1е 
должно пойти по естестве1Н1ому пути на почв1; нашо- 
нальпо11 культуры. Но напомнимъ еще разъ, что лито- 
1)атурная 1;рнтика дскабристовъ была не столысо чист.) 
лите1)атурноГ1, сколько общекультурной: гЬ ножелан1я, 
кото1)Ы)1 они возлагали на литературу, относились къ 
обиц\му культурному строю всего йарода. 

Животворящее чувство любви къ родин'Ь побуждало 
декаористовъ къ культурной и политической 1)абогЬ на 
нг)Л1>.чу оя. „Слави РосС1и", ю» какой бы <|)орм1; она ни 
выражалась, служила Ц'к1ью ихъ д1;ятельности. Это 
особенно зам'Ьтно на гЬхъ изъ дскабристовъ, которые 
посвятили себя литературной деятельности. Литерату] - 
пая д'Ьятельность Александра и Ни|{олая Бестуисевых'ь, . 
Рыл'Ьсва, Кюхельбекера, Корннловича выделяется гЬ:и 
Г1)ажданеь'имн или нащональными мотивами, которыми 
она проникнута. Это первые писатели, или по*«гги пер- 
ны(\ 1;оторые нрнзгавали русскую литературу къ само- 



') Гюриплипъ, т. /, 189; Инипош., тамъ же, 4А4. 
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столтельности и самодеятельности: нашоналытя русская 
литература была нхъ мечтою п состаа1яла прсдметъ ихъ 
гордости. Уже современииьн заметили ;)ту сторону «ъ 
литературной деятельности декабристовъ. Одипъ н:гь 
нихъ такъ говорип* объ Александр!; Бестужев!; и его 
сотоварищахъ: „Его заслуги важны для нашеП словес- 
ности. До него наши молодые поэты были въ какомъ-то 
ра.?д1;лен1и; возникающ1й отъ любви къ отечестве1НЮму 
(В.ЗГЛЯД1.), хотя пзр'Ьдка, начиналъ уже пробиваться, но 
(пш д'Ьиствовс'^ли безъ всякихъ видовъ и толькп т1;ши- 
лись сами собою. Бестужевъ первый привелъ ихъ т» 
одному алтарю, пок'азалъ имъ благороднЬйнп'н» ц-Ьль: 
славу Росс1И, и средство: пламепнук! любовь к-ь родин* 
и знан1е старины. Но „Полярная зв'Ьзда** ско1ю :заьати- 
лась. Бестужевы, Рыл-Ьевъ, Корниловичъ, Кюхельбекеръ — 
скольь'о надеждъ погибло" ')• 

Когда р'Ьчь идеп> об1* от110шен1и декаГ'фистов!. ь*1| ро- 
ДИИ+. и объ ихъ гражданскихъ чувствахъ, то на первомъ 
план'1; является фигура Рыл1;ева, поэта-гражданина. Онъ 
коп» съ полнымъ правомъ сказать о себ^*, о своо1'1 об- 
щественной и поэтической д1;ятельности: 

Моя душа до гроба сохранить 

Нысокихъ думъ кипящую отвагу; 

Д1о11 друп», ие даромъ нъ юиош* гормтъ 

ЛюСюии къ общественному благу! 
Иъ Ч1.К) 1руд|> 11оро:1 теснится ц1иыИ сп1;Л|. 
Кого п. ЛС.М.1И восторгь дутп уногитъ. 
На зло прагалгь тол» л;и»ссгда ишп* *), 

'Гол. славы трсбустъ, но просил.! 

Какъ бы въ параллель приведенной собственно!! ха- 
рактеристик'!; поэта мы встр1;чаемъ въ извкстныхъ вос- 
по.минан1яхъ Н1н:олая Бестужеьа такую схему ];азвит1я 



•) Къ литературной и общсстнсниоП истор1и 1820 — 1830 гг., письмо 
Л. П. Почкопа, 30 октябри 1У2)г., »1*уог:иаи Старина", 18?^'.), 1юл1,, ИЗ. 
'у /Л Якушкииъ, .,11 п. литср1\т\\кт>\\ \\^т\^^^л\л\^^:я\\ \\ч\\\у\-\\г$л» ччл^ош.** ^ 
/Иитппиъ Киропи", ноябрь, >НН^, ^\^'>. 
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лолптимсскаго м1росоэерцан1я Рылеева: „В<гЬ д'Ьйстшя 
жизни Рыл'кева, — пишетъ опъ, — ^^ ознаменованы были пе- 
чатью любвп 1гь отечеству; она проявлялась въ разныхъ 
видах!.: сперва сыновнею привязанностью къ родинф, 
потомъ негодован1емъ къ злоупотрсблен1Ямъ и, наконенлм 
развернулась совершенно въ желан1и ему свободы. Въ 
^Думахъ" его мы видимъ жаркое желаи1е внушить въ 
Д11уп1хъ ту же любовь къ своей земл*, ко всему народ- 
ному; привязать вниман1е къ д'Ьян1Ямъ старины; пока- 
зать, что и Росс1я богата прим'Ьрами для подражаш'я, 
что С1И примеры могутъ равнять ее съ велики.уи образ- 
цами древности. Въ сатир15 на Временщика открывается 
все презр'1;н1с къ почестямъ и власти Аракчеева" '). 

Поэз1я Ры.тЬева со стороны ея гражданскихъ мотивовъ 
слу/ьила прсдметомъ многокрагныхъ изучен1й нзсл'Ьдова- 
телей. На ней намъ н'Ьтъ -нужды останавлитшться въ 
килу общонзв'Ьстности мотивовъ П0Э31И Рыл'Ьсва. Для 
нашей ц'Ьли достаточно напомнить о нихъ лишь въ н'1;- 
сколькихъ штрнхахъ. 

Литературная критика уже давно опред'Ьлила м'Ьсто 
К. Ф. Рыл'Ьева среди современныхъ ему литераторовъ. 
Его талантъ съ- чисто-художественной точки зр'Ьн1я усту- 
паетъ такому мощному ген1ю, кдк'ъ Пушкинъ и вообще 
не моисетъ быть признанъ особенно крупнымъ. Но если 
Рыл1;сву недоставало силы поэтической мысли, если въ 
формФ, излои:ен1я опъ далеко не всегда достигалъ истин- 
ной поэтической к'расоты, то зато его поэ.и'я по основ- 
ной своей мысли, по Ц'Ьлыюсти гражданскаго М1росо- 
зерцан1я поэта представляетъ собою выдающ1йея интс- 
рссъ. Произведен1я Рыл1;ева не отличаются тщатель-. 
ностью отд'Ьлки, можеп.-быть, онъ слишкомъ торопливо 
пыпускалъ ихъ въ св'Ьтъ. Но посл'Ьдн1Я его произвсден1Я 
отличаются уже большимъ совершепствомъ отд'1'н1ки. По- 
этому можно согласиться съ Ниь'олаемъ Ббстужевымъ, что 



^) «ДоиятиадцатыН пЬп." Партопопа, кн. 1-я, 338. 
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^опытность на лптсратурпомъ поприщ'Ь, очищспиыя по- 
11ЯТ1Я и большая разборчшюсть подарили бы пасъ про- 
пзведсш'ямп совершешгЬйитмн". 

Достонпство сочпнеш'й Ры.тЬева состоитъ въ силЬ 
чувства. Это чувство однообразно, по отличается высо- 
той, выгодно выд'Ьляющей РылФ>ева не только и.чъ сонга 
тогдашнихъ второстепенныхъ поэтовъ, но даже и въ 
сравнен!!! съ самнмъ Пушкинымъ: это чувство — стремле- 
1110 К1. общественному благу. Попз1Я Рыл-Ьева является 
отражен1е>|Ъ его М1росо.зерцан1Я. „Граждансше мотивы, — 
говоритъ одннъ нзсл'Ьдователь, — не являются въ этой 
поэз1и какой - то прописной мо1)алью, нравоучительной 
тенденшсй, они нсте1;аютъ н:гь самыхъ нЬдръ чувства" ^). 
Изв'Ьспна зависимость думъ Рылеева оп* производен1й 
польскаго поэта ЬШщевича. Но литературная критика 
выяснила МН0Г1Я преимущества русскаго поэта. Рыл1;еь'ь 
воспользовался ндсею дум7> Ш;мдевича, даже мотивом!. 
Н-Ьххоторыхъ изъ нихъ; но онъ вложнлъ въ иихъ свое 
содержа1пе; взявъ форму, онъ оживилъ ее силою соС- 
ственнаго чувства, „Подражатель по виду, онъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь является въ „Думахъ" поэтомъ самостоятель- 
нымъ", говорить г. Снроти11И1П>. Рь1л1>евъ прсвосхо- 
дитъ свое1'о пол1эС!гаго современника, такого же народо- 
любца, силою чувства, иепо1{олебимостью нравственнаго 
уб'Ьжде1пя, :)нерг1И въ лроповФ.ди, о любви 1гь родии*!; и 
граждансь'а!ю чувства. „Каьъ бы строго ни судить „Думы** 
Рыл1;ева, — говоритъ тотъ же г. Сиротининъ, — на нихъ 
несом1г1;н11о лежитъ печать дпра Бож1>яго. Несмотря на 
всю их'ь слабость съ художественной точки зр'];н1я, по- 
всюду св'Ьтятся задатки истиннаго поэтическаго даровс- 
ш'я". Эта 11С1фа Божья, которой проникнуты произпсде- 
1ия Рыл'1'.ева вообще и въ частности е!'о ,,Думы", за!;лк> 
чаетсл В'ь ц-Ьлыюсти 111)авствсн11ой идеи. „Будь челов'1;1»ъ 



^) л. 1>. Бо|)олдтп., ..Нолп. грпждпигкоп скорби дцлдпптыхъ годоиъ**, 
<7/1Торп Турции характ^^т'тиии. „^^\л-\\и\\\у^:и)1^ \\\л>'\г*^ •^, 1л 187. 
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ДЛЯ человека**, — такъ опред'Ьляетъ поэз1Ю . Рыл-Ьева 
г. Сирг/гинниъ. Чслов^ш.— вотъ что прежде всего при- 
клекасгь РылФева. Исти1111о-чслов1]ческое есть для пего 
и истпппо-правствепиое, и опъ ищегь его не в'ь одиомъ 
каком1»-пибудь кругу» но везд* и повсюду, гд1; пи пахо- 
дип», въ самоотвержеппомъ ли поступ1ч1>отвам?пои жены, 
ради мужа идущей въ добровольную ссылку (Наталья 
Долгорукова), ВТ» идеальпомъ ли обра.тЬ поэта- граисда- 
ипна, „съ улыбкой говорящаго царя1мъ правду" (Держа- 
сшп.), или въ гсроическ-омъ подвиг!) Домпипскаго, по- 
лигаи)пмм'0 живот1> свой :)а царя и отечество (Ивап'ь 
Сусапит,). Опъ повсюду восп'1>1К1етъ его въ исполпеп- 
1плхь в(юдуи1евле]пя стихахч», воспитывая въ читателяхъ 
уб'1;ждеп1е в'ь торжеств'!; правствеппаго закона, вь том1», ' 
что правда не пропадеп», что 1)ано или поздно „злод'1;Г|- 
ство приметъ воздаяние". Обще-правствеппыя Т1К'бовап1*я 
ГььтЬе]п> пм'Ьетъ гп, виду прежде всего, по осв1;щасмыя 
ПС прим'Ьрами и случаями изъ частной жизни, а 1'а 
широь'омъ пол'Ь обществеппыхъ отпошен]й; правствеп- 
ныя правила не только воспитываютъ въ д'Ьтяхъ по- 
нятие о дом'Ь, но и вкореняютъ въ пнхъ любовь иъ оте- 
честву, уб'Ьждеп1е, что они сыны одной великой семьи 
и что обязаны всец'Ьло посвящать себя благу отчизны. 
Истинно-нравственный челов4;къ не можетъ не любить 
родины, по любящ1й родину можеп> любить и неразумно 
и не быть челов1>комъ нравствепнымъ. Народное у Ры- 
л1;ева поставлено въ падлежащ1Я границы" *)• 

Для историковъ по:)31я Рыл1;ева нм'Ьеп, особыГ! интс- 
ресъ. Она служип. показателемч. настроен1й не одного 
Рыл'Ьева: въ пей, какъ въ фокусЬ, сошлось . настроен1е 
ц±лаго круга людей, выразнтельнымъ п'1;вцомъ ьотораго 
Я1)ляется Рыл1;евъ. Г1)ажданская скорбь, проникавшая 
т, произведеп1и Рыл'Ьева, была присуща всему кружь'у 



'; Сиротипипъ, „РиЛспъ и НЬмасиипъ**, ^У^-^^^Ы^ \^т.\ч\чло-л \$^;^Ч^ 
АЛ. Л Г/ — 81, 
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декабристовъ, и мотивы ея иногда почти детально со. 
впадаютъ съ гЬми показаи1ями, который давали дека- 
бристы на сл'Ьдств1И. 

Вся П0Э31Л Рыл'Ьсва является поэз1ей поэта-гражда- 
нина. Она составляетъ зам-Ьчательное явлен1с для того 
нер]ода, когда общество въ его основной массЬ было 
мало склонныиъ и къ проявлен1ю гражданскихъ чувствъ 
и къ заботамъ о гражданскомъ благЬ. Между гЬмъ Ры- 
л-Ьевъ проникнуть стрсмлсн1емъ къ общественному благу, 
на нервомъ план1; ставить „санъ гршкданина'' и нризы- 
ваеть соотсчсственниковъ къ гражданской д-Ьятельпости. 
Присматриваясь къ гЬмъ идеаламъ, которые выдвнгаетъ 
Г]ллЬевъ, въ 1Н1Х7> можно отгкнить, какъ по:)ТЪ посте- 
пенно ихъ расширяетъ: нсопред1ц1енное стремлен1е къ 
общественному благу, любовь ь*ъ родин1; ностепенно 
ра:и]иваются въ нри.чывъ кь свобод'Ь и къ борьб'Ь съ 
тираномъ. 

Поэтъ не разъ заявлясть, что весь онъ проникнуть 

• стремлен1емъ К"ъ общественному благу: „Но къ благу 
общему дыша, къ нему отъ детства я прикованъ; 

• къ нему летить моя душа, его пою на звучной 

• лир*"... 

Такъ говорить поэтъ въ послан1и кь ведору Глинк-^. 
Въ деятельности каждаго отд'Ьльнаго лица поэтъ прежде 
всего требуетъ, чтобы проявлялось то же стремлен1е къ 
общественному благу. Въ од'Ь „Гражданское мужество" 
ноуть нрославляеп> Мордвинова — „дивпаго великана*, 
который давнт!* „сильною пятой коварную несправедли- 
вость". „Му)К-ество граждань" является даромь благихъ 
пебссъ, матерью героевъ, прославившимь Катоновъ. 

Одушевлсипыс тобой, 

11рсзр*въ враисду, прсзрЬиъ обиды, 

Отъ б1цъ спасали край родной, 

Сит славой, Аристиды; 

Иъ пзпгли\п, къ ч>$-Лч\\чъ )к.\лл^л> 

1 1с погасали ш. \\\ъ V:V^VЖ^^•V» 

Идейли дежабрпстопъ. 
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Любовь къ об1цествс11110му благу, 
Любовь къ сограж^тпомъ своимъ: 
Они благопюрпли ижь' 
И тамъ па стыдъ Ареопагу, 

Поэтъ не разъ признаетъ, что онъ лично весь полонъ 
такимъ стремлеп1емъ къ общественному благу: 

Моя душа до гроба сохраиптъ 

Вмсокп.хъ думъ кппяпо'ю отвагу: 

Мой дру11>, ПС даромъ въ юиош'Ё горнть 

Любовь къ Об11(еСТ1№11Н031у б.1а1у. 

Оттого и свою П0Э31Ю Рыл'Ьевъ разсматривалъ, какъ 
одинъ изъ актовъ гражданской д'Ьятельности, заявляя 
въ послан1и 1п> Бестужеву: „Я не поэпэ, а граждшшнъ*'. 

Рыл'Ьевъ н1]сколько разъ касается программныхъ во- 
просовъ о томъ, что нум;но для общественнаго блага. 
Нанбол-Ье пзв15стнымъ его стихотворен1емъ, отвечаю- 
щпмъ на этотъ вопросъ, является ода „на день тезо- 
именитства юнаго великаго князя Александра Никола- 
евича" (1823 годъ). Устами Екатерины Великой поэтъ 
наставляетъ младенца, будущаго царя, что нужно для 

царя: 

Любп иародъ, чтп а1асть закона; 

Учись зара1|1; быть царсмъ. 

Царь долженъ „благотворить" народу, своими д'Ьлами 
искать его любви, дать „просв'Ьщенные уставы" и воз- 
вышать „не блескъ пустой и не породу, а даровашя": 

Люби гласъ пстинм свобадиой, 
Л1Я пользы собствен пой люби, 
II рабства духъ неблагородный, 
Иоправосудье — нстрсбп. 
]'>удь блага похяанпыхъ рсвнлтоль: 
Оно есть не1)вый дшгь царей; 
]>удь просв1]П(енья покровитель: 
Оно н«'иежный другъ мастей. 
Старайся духъ постигнуть л1!ка, 
Узнать потребность русскнхъ страшъ; 
Буль челов1;къ для чел01й>\;%, 
Нуль гражданипомъ ддл гр;1»^\^\\ъ\ 
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Нуль Лптонинохъ на престатк, 

1Я 41'ртогачъ мудрость волпори — 

II тм а>|1Я нросдашипг. (ки^, 

Ч±)1Ъ 111гЬ 1г'1Ю11 II нарп. 

Эта обшдл тенденция о иренхуществахъ гражданской 

' д1штеаьности царя срав1111те.1ьно съ военной сказывается 

и въ другмхъ про>1яведен1яхъ Ры.1-Ьева. Въ д.ук± „О.и^а 

при хогил'Ё Игоря" устани великой княгини Ольги въ 

наставлен!!! своему сы!1у Сиятос.1аву поэтп> говорить: 

Отс'цъ Су ль 1юл1а11111<1мъ сиопиъ 

II ба1^ КИЛЗЬ, Ч11МЪ 1Ю1!11Ъ; 

Ьудь другь споихъ, гроза чужияъ — 
И жпть иъ п^^качъ логтопиъ. 

ЧестныП Г]>аждаиииъ оГ)Яза1!ъ бороться всею силою 
съ протнвогражданскими лв.1С!!1ЯМ11 въ государстве. Въ 
од^ „Державииъ" Рыл-ксвъ прославляегь высок1я грл- 
жданск1Я 1>а'1ества поэта, !(отори|1 „п^1ъ и славилъ Русь 
святую", которые „выше вс^хъ на свЪгЬ благъ обще- 
ственное благо ставилъ". ТакоП граждаппнъ долженъ 
быть твердынъ, не рабол'кпствовать, кипеть враждой 
къ неправд-Ь: 

Ярмо гражл.'и1ъ ого тртпожпгъ; 

К;11П> волмилА с.1;1ппил1гъ дунюЛ, 

От. раб(>.11и!ст111)11ат1> не можсп.. 

Пипсю.ц' тш'р.ГЬ, гд'к бъ ни Силъ опъ. 

Наперекор!. суд1.бЁ » року, 

Попгюлу честь ему зикинъ, 

1)сзл'Ё 011ъ яи[1и|1 нрагь по|юку. 

Граждансьчя чувства дшжны быть настолько сильны, 
что должны заглушат|1 въ челов'Ёк^ вс^ соображеа^я 
личнаго характера. Они должны быть проявляемы и 
тогда, когда градгданнну угрожаетъ смерть: 
На Э111а1|ют* п прсдъ троиомъ. 
Наиболее из1гЬстнымъ въ этомъ отношен1и стихотво-. 
реп1е)гь Ры.тЬева является дума „Волынсюй". ЗдЬсь 
поэтъ характеризуем, качества, которыми долженъ от- 
ллчяться грпжданинъ. 
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Не тотъ отчизны в-Ьрпмй сииъ, 
Ис тотъ 11ъ стран!}. самодоржалья 
Дарю ншсзимй гра21сганииъ, 
Кто робъ П1)слр']:ииаго тн(сч*лаш>я. 
Пусть будстъ мужъ со1г];та онъ 
II мучсчкскъ позорной к:1зни, 
Стоять за иракду н закопъ, 
Какъ ДодгорукЕЙ, бсшъ болзнп. 

Граждаиинъ должснъ съ сильными въ борьб^Ь за рсь 

дину и за свободу жертвовать личными выгодами и даже 

жизнью: 

По тотъ, кто съ сильнммп пъ борьбе 

Па край родной иль за снободу, 

3:1бы1Ш1и 1юисс о С(^'1;, 

Готогпэ 11с];.мъ жертнонать народу. 

Лротпнъ тпранопъ лютмхъ тнсрдъ, 

Онъ будстъ и нъ цЬнлхъ с1юбод1Ч1ъ, 

Пъ часъ к;ини нрапотою гордъ 

П п'Ьчно въ чупстпахъ благородонъ. 

Уже изъ предыдущаго видно, что Рыл15евъ на первомъ 
план'Ё ставить любовь къ роднн^Ь и 1гь свобод'б. Рыл*- 
евъ быль патр10томъ въ лучшемъ, благородн'Ьйшемъ 
З11ачен1и этого понят1я. Свобода родины представляетъ 

собою тотъ КуЛЬТЪ, которому СЛуЖИТЪ ПОЭПэ. М15ста 

его стихотворен1й, въ которыхъ онъ касается любви къ 
родной стран15, дышутъ высокимъ поэтическимъ вдохно- 
веи1емъ. Лучипя мЬста поэмы „ВоГ1наровск1й" гЬ, въ ко- 
торыхъ изгнанник"!, говорить о своей 1юди1гЬ, объ ея сво- 
бод'Ь и велич1И; Для Войнаровскаго единственнымъ угЬ- 
шен1емъ вч> изгнании служить воспомпнан1е о Мазеп!;; 
ему все думалось, что, можетъ-быть, и онъ, житель далс- 
каго севера, еще можетъ быть полезенъ для своей 
родины. Он'ь говорить о Мазеп'Ё: 

Чтить Брута съ дЬтстна я нрпвмкъ: 
Запитшкъ Рпма блатродный, 
Д)пюю истинно свободный, 
ДЬлаяи истинно великъ. 
По онъ достоинъ укоризны — 
Со1']к1иианъ самъ онъ ногубилъ: 
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Оиъ торжество прагокъ отчпзпи 
СамоубШстпомъ )тв1'рд||лъ... 
Ты имдишь самъ, какъ я страдаю, 
1\акг жилпь въ изгпапьп тяжела; 
Мм); бъ смерть отрадою бмла, 
По :кп.111Ь и смерть я презираю... 
Мп']} па^то жить: еи^е во ми1! 
Горитъ .1юбопь къ 1ЮД110Й страи1>; 
Кпц}, бмть-можетЪу ДРУ^'ь 11аро.1а 
Спасстъ несчастлы^ъ земляковъ, 

И, Д0СТ0Я1ПС отцоиъ, 

Иоскресиетъ 111>еж11яя свобода. .• 

Высокимъ поотическимъ чувствомъ, трогательною лю- 
бовью къ родной стран'Ь проникнута дума „Глинсюй". 
Брошенный въ темницу въ далекой Москов1и, Глннсюй 
въ своей р'кчи къ неотступной своей спутпиц'Ь, своей 
дочери, пов'Ьствуетъ о ноднятомъ нмъ возстанви и тер- 
зается воспоминан1емъ о родной стран Ь. Смерть его 
близка, и опъ ут'Ьшается мыслью, что дочь его увиднтъ 
родной край: 

Край мплый уппдпшь — п сердца утраты, 
II юпыхъ л'Ьтъ горе гп душ'Ь облегчишь, 
И башни, и хра.мы, и иредковъ 1ьг]ат14, 
И сердцу святыя гробцицм узришь. 

Но любовь къ род1П1'Ь налагаетъ и серьезную ответ- 
ственность. Въ представлен1и по.1та счастье родины не- 
разрывно связано съ свободой. Онъ всею силою своей 
души ненавндитъ тнран1ю. Для своихъ думъ РььтЬевъ 
нзбпраетъ так1е сюжеты русской исторхи, которые да- 
ютъ ему во;«10жность восп'кть преимущественно моменты 
борьбы за родину и за свободу. Очевидно, поэтъ далеко 
не довольствуется проявлен1смъ такого гражданскаго 
мужества, которое в15щаетъ правду царю „въ стран* 
самодержавья**. Катоны необходимы въ стран-Ь, подчи- 
ненной самодержавному а1адык1;, но граждане должны 
добиваться свободы и правъ. Очевидно, поэта не удоые- 
творяетъ и сов1>тъ царю любить правду, чт1ггь законы, 
быть гражданшюъгъ ]удл т\^^-)!^ту5^\\'\., ^у.^\\^5гч^^&к; ^х^гь 
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Рыл-Ьева можетъ быть опред^Ьлено характеристикой той 

1гЬли, съ какой Рогн'Ёда излагаетъ для своего сына 

Рогволода пов^ствован1е о своей судь&Ь: 

Пускай опо 11Ъ грудп ялбиюй 
Зажжстъ хъ д'Ьл.амъ великпмъ рпсиьс» 
Любонь къ страи-Ь тиосй родной 
И къ иритЬсинтсляиъ прсзр1*иьс... 

Не забудемъ, что вс* стихотвореш'я Рыл^кева пред- 
назначались для печати, находившейся подъ гнетомъ 
тогдашней цензуры. Може1ъ-быть, это обстоятельство 
побуждало Рыл'кева избирать так1Я темы, которыл да- 
вали возможность ему призывать къ борь&Ь съ тира- 
нами, не навлекая на себя цензурныхъ гонен]й. Впро- 
чемъ, это обстоятельство гармонировало съ любовью 
Рыл'Ьева къ родной стрр.н'Ь: Рыл'Ьевъ еще в1]рилъ въ 
силу в'Ьчевого колокола. Въ дум'Ь „ДмитрИ'1 Донской" 
поэтъ влагаетъ своему герою такой призывъ къ войску: 

Лстпмъ — н позпр.ятпмъ пароду 
Залопэ блаженства чуждмхъ страпъ: 
Спятую праотцепъ свободу 
и дреп111Я права граждапъ. 
Туда — за Допъ... Настало вре)1Я. 
Надежда паша — Богь и 31ечъ. 
Сралпмъ мопголовъ н какъ бремя 
Ярмо Мамая сбросимъ съ плечъ. 

И войска отв1;чаютъ своему вождю: 

Къ враг-амъ! За Допъ !— вокрпчалп воПскп.— 
За вольность, правду и закопъ! 

Такъ и въ дум'Ь „Богданъ Хм'Ьлышцюй" казацкай 

вождь призываетъ своихъ друзей къ борьб-Ь за родину 

во имя свободы: 

За мной, чью гру.гь валпустъ месть, 
Кто рабству смерть предпочитаетъ, 
Кому всего дороже честь. 

И лвлЪе поэтъ съ теплотой описываетъ результаты 
той свободы, которой добились украиИсше казаки подъ 
предводительствомъ Хм'Ьльницкаго; 



П во1)а|>1иася с1юбо.к1 

Оь 1*хъ поръ нъ укранискихъ стсплхг, 

II (то-та сч11ст1имъ народп 

11в^сть рндость пъ С1.мц\ъ п градахъ! 

По сил'Ё поэтичсскаго паеоса нанбольшаго ви11мав1Я 
заслуживаетъ прекрасный отривокъ неоконченной поэмы 
цНаливайко", которую нм'Ё.1Ъ въ виду поэтъ посвятить 
памяти знаненитаго вонсдя Украины. „Испов'Ьдь Нолп- 
ваЛки" написана въ 1825 году, когда поэтъ усиленно 
готовился самъ и побуждалъ своихъ друзей ь-ь борьбе 
за свободу протнвъ тнранп!. Врсменемъ иппнс.'1К1я объ- 
ясняются и вдохновенные стихи, говорящ!е о смерти 
за родину н свободу. Прнзывпя къ борЕ1(гЁ, РьигЪекь 
мало над-Ьялсл на счастливый ел исходъ: онъ как-ъ бы 
нредчупствовалъ свою собственную участь и >-часть то- 
варищей, но въ борьбе съ тнран1еП онъ внд'клъ испо!- 
не1»е 1-рпждаискаго долга. „Исповедь На1ивайкн" отра- 
жаетъ настроеи1е поэта въ посл11дн1е годы его жизни: 

„Пи 1-и1юр1Г, отс11,ъ ачпаИ, 

'1тц ото гр1;;п|! Сюна итгрлспи: 

Пусть гр1;хъ жсстокШ, гр1:м> ужлениЛ... 

■1тибъ Ма.1иросс111 ролми^^. 

Чтойъ та11.ко 1)усекому 1м|юлу 

Пионь полпрлткп. ого епоЛо.у — 

Гр1:х1Г тпта1П., |-]|1;\п жпловъ, 

Отступи II честпо уи1ато1гь, 

Не* 11р(Ч^у11.И.'ПШ сармлтовъ 

Л 11л дуи1у Припять |-ит1111Ъ. 

ПтКЪ, УЖЪ по 1'Т11|)11{!|-|| С\мЬ 

Ммш гтришнгь. По уИнчИЙ! 

Мп'Л а.1Ъ — Укриппу з|г11П. т. исвм!!, 

\\»1 сицбцдиип Ш1л1;ть — рай!.. 

1С|1№ отъ санок кшмбсли 

Къ сиобол'Ь страсть эаж1'лась во Х11±: 

Ми! хоть а сестра 1г):с111[ П'Ь.1П 

О нс:1цбпр11 11011 старии'к. 

'1'и|-.1п, объятыЛ ипзкплъ страхош., 

Никто ]|с р.аСст11011а.1ъ придъ ляхонъ; 

Никто днрИ жп.1к|1.\ъ ис Я1ачплъ 

Подъ кш-мъ тнжкилъ и беэслаинмнъ: 
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Казакъ въ сою^Ъ съ ляхомъ былъ, 

Какъ лапьимП (Пэ вольпымъ, |)ап1114Й съ рапиммъ. 

Но пес исчезло, какъ иризракъ. 

Уже лаппо улшиъ юиак!! 

]]ъ сиопхъ союзипкахъ тирапош!. . 

Жпдъ, у1|1атъ, литшшъ, полякъ, 

]\акъ стаи кропожа^^имхъ лраповъ, 

Тсрзаютъ бсзпоща^тпо иасъ. 

Давно пакопъ 1Л| Иартагг!) дремлеть, 

Нотщс народны!! с'лыпкшъ гласъ: 

Кму никто, никто но ннсмлстъ. 

Къ ноллкамъ ненаиисть съ ТЬхъ норъ 

])о мн1; КИНИЛ1 л к{юиь бушусп». 

Угрюмъ, суроиъ и ДИК1. мой аюръ, 

Душа бсз1. лольности тоскусп». 

Одна мечта и ночь п день 

Меня нресл'1ау(ггь, как1. тЪии; 

Она 1ли']\ НС даетъ нокоя 

Пи лъ ТИПП1Н']; стеной ]юдн|||хъ, 

Пи лъ таГюр1>, ни лъ лихр!; боя, 

Пи лъ часъ ма1ьбы лъ церклахъ слятыхъ: 

„Пора!— мн1; июнчстъ голосъ тайный.— 

Пора губить лраголъ Ук]>ай]|ы!'' 

П:1и1;стно мнЬ: погибель ждеп» 

']'ого, кто нерпый лозстастъ 

Па уг1;сннтелей народа; 

Судьба меня ужъ об])екла. 

По гдЬ, скажи, когда была 

Безтэ жсртш. искуплена слобода? 

Погибну я за край родной, — 

Я ото чупстлую, я знаю, 

И радостно,* отецъ С1Штой, 

Свой жреб1Й я благослоаляю!"* 

ГБЪ КЪ борьб'Ь подъ знамена свободы составляетъ 
згочисленныхъ мелкихъ произведен1й Рылеева, . 
) послаш'й его къ своимъ друзьямъ и къ соучаст- 
по Обществу. Еще въ 1823 году Рыл1;евъ пи- 
)ему другу Каховскому въ ответь на его сов1л'ь 
: навсегда жить въ Украйн'Ь: 

Чтобъ я мла^хме годы 
Лиипыяъ сномъ >б1и1ъ\ 



III 
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Уже въ стихотворен1и „На смерть Чернова" (1825 г.) 
поэтъ очень прозрачно призываетъ къ борь&Ь съ вре- 
менщикомъ и тнраномъ, которые ненавидятъ Святую 
Русь. 

]\ЛЯ11СМСЯ честью II ЧсрИОШЛМЪ, 

Вражда II брань врсчешцикахъ, 
ДароП трспе1иуии!мъ раба^аъ, 
Тиранамъ, иасъ угиссть готовымъ. 

Въ этотъ пер1одъ поэтъ весь отдался мысли объ не- 
полиен1и своего гражданскаго долга. Въ одномъ очень 
маленькомъ стихот1юреп1и, обращенпомъ къ его жопЬ, 
ноптъ заяпляеп», что не желаетъ ея любви: подруга 
поэта чужда его бу])11ихъ чувствъ, она. прощаетъ вра- 
гамъ, мелсду гЬм'ь, какъ по:)ТЪ горитъ М]цен10мъ. Оиь 
мечтаетъ о войнЬ за свободу родины: 

• 

Лишь )фсз1сп110 кажусь я слабь; 
Двпже111е>1г души вла^хЬю, 
Не христ1ап1111Ъ п ни рабъ, 
]|р01цать обидъ я не уА11!Ю. 
МиЬ не любовь теперь нужна. 
Занятья нужнм мн'Ь ннмя, 
Отрадна утЬ одна война, 
ОднЬ треноги босвыя. 
Любовь ннкакъ нейдетъ на умъ. 
Уви! Моя отчизна страждетъ; 
Душа въ волненья тяжкнхъ дуяъ 
Тсмюрь одной свободы жаждетъ. 

Но интересно отм'Ьтить, что среди этихъ призывовъ 

звучитъ полная увЬренность въ несчастливомъ исход'Ь 

борьбы. Поэтъ к(1къ бы предвнд'клъ свою кончину, но 

с^мерть за народъ воспламеняла поэта. Въ дум1; „Волын-* 

СК1Й" поэтъ съ восторгомъ говоритъ о славной КОНЧИН'Ь 

за народъ: 

Но будеть жпвъ 
Въ сердцахъ н паз1ятп народной 
И оиъ и ллолсииый поривъ 
Луши лрекраслой и свободвоЯ. 
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Славна кончина за иародъ! 
ТНвцы, герою въ воэлаяви:, 
Изь пЁка въ п^къ, изъ рода въ родъ 
Пирсдадугь его д1->я111.л. 

Рыл^евъ какъ бы предпидитъ возложность прол11Т1я 
потокоть крови, но признзетъ, что иной исходъ невоз- 
ноженъ, что необходимо поднять войну за край родной. 
Въ однонъ высокопоэтнческонъ нолитвенномъ обраще- 
нии къ Богу, Рыл^евъ испов^дуеть свои чувства: 

Л 110 шмювсиъ. ])Ожи лрпвиЛ, 

Когда з.\1:сь хллшгь кроя]> р1коП; 

ИоЛиу 1юз.1нигъ и ип д.1п глины, 

Л полнил- хсчъ ла крлЛ родпп!! '). 

Но о(гЬ эти жертии иуисиы но чю1 народпихъ правь, во 
имя бсзсмсртной любшг къ родии'!:. Иъ одиомъ отрышгЬ 
иеокончстшй полны Рил-Ьсиг таю. выраншстъ свою 
мисль: 

Дпшю ли 

Ка.1акъ съ почлли уоя.1.1лъ, 

Отоналъ и иодъ яр.чо»1> псиол» 

1)ъ сеСЛ вс1 чувстпа иолнилплъ? . 

Иозьлуп свое права П])иродм; 

Иоасмертиа къ роднпЬ лиЛдиь, 

)'[1;|,1:и'ТГЯ 1'ЛЯ1'г снитиИ С11о<)оды, 

II р:1<1г |]|юс11стсл кг жтпии шюпь*). 

Вотъ почему Рыл-Ьевь прнзываегь къ борьб-Ь за сво- 
боду. Этотъ призивъ иногда отливается въ его стихахъ 
съ особс'ПНоЛ мощью. Приведем-!, еще отрыпокъ, п-Ьспь 
сторомниковъ Мляепы, которыхъ побудила къ возста111Ю 
любовь къ родшгЬ. 

С1- Са.МОППЛОНЪ П '>у,1[1Т0К1>, 

Съ 1114ЛК011 \ра(>ро(Т1.ю |)ъ ссрдцпхъ, 
СV^^:^и, .Ц^уги, Щглть :н1 Лрлтолъ, 
Па Л1]хихъ Г1юи.\ъ коплхъ! 

') н'^'Ьстпикъ Бпропы". „Пть нстарч! лнтгрптури двадпатыхъ годоьъ*, 
Л. Д. Лкуинишл, попбри, 1888 г., етр. о8!1. 

*) „])1;стп11К1. Киротд". „11ть 11сто1>м1 литературы XX годовь". Повис 
матсрШи для б1огра^*и1 К.. 0. ТгиЛсмл. Л\'.-5а1'е.1\'т., «^, 5чв — 5^7. 
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С||1и1о гряпсхъ за спободу, 
Огра^япвъ себя крсчггомъ! 
Возпритпмъ права паро^гу 
Иль со славою умрсмъ! 
Пусть гремя1цей, быстро!! славой 
Разпесетъ тлхЬ молва, 
Что мечомъ въ бптпЬ кровавой 
11р10бр1иъ казакъ права *)! 

Истинной поэз)ей проникнуты мечты Ры;гЬева о ро- 
дин-Ь и ея свобод1;. Онъ облекалъ свою мысль въ стихи. 
Но друг1е его сотоварищи переживали гЬ же чувства, 
ту же пламенную любовь и тоже готовы были умереть 
для пользы отечества. Приведемъ еще характерный от- 
рывокъ нзъ письма Каховскаго, такого же пламеннаго 
патр10та: „Не о себФ хочу говорить я, но о моемъ оте- 
честв'Ё, которое, пока не остановится б1ен1е моего 
сердца, будетъ мн* дороже всЬхъ благъ М1ра и самап^ 
неба... Я за первое благо считалъ не только жизнью, — 
честью жертвовать польз1; моего отечества. Умереть па 
плах*!;, быть растерзану и умереть въ самую минуту 
наслаждения, не все ли равно. Но что можетъ быть 
слаще, ка1гь умереть, принеся пользу. Челов1;1съ, испол- 
ненный чистотой, иссртвуетъ собой не съ гЬмъ, чтобы 
заслужить славу, строчку въ истор1и, но творитъ добро 
для добра безъ возмезд1я. Так'ь думалъ я, такъ и посту- 
палъ. Увлеченный пламенной любовью къ родин1;, 
страстью къ свобод*, я не видалъ преступлен1Я для блага 
общаго. Для блага отечества я готовъ бы былъ и отца 
моего принести въ жертву. Согреть пламенной любовью 
къ отечеству: одна мысль о цольз-Ь онаго питаетъ душу 
мою. Я прихожу въ раздражсн1е, когда воображаю сабЬ 
всЬ б1;ды, терзающ1Я мое отечество** *). 



>) Тамъ жо, стр. 581— о92. 



Итакъ,въ н1росозерцан|'и декабристовъ, во всенъ ихь 
душевнонъ склад'Ё отражалась горячая любовь къ ро" 
аин-Ь, настойчиаое стре11ле111с подвизаться для ея блага, 
желан1в принести' себя въ жертву, если интересы отечества 
того потребуютъ. Декабристы выработали идеалъ при , 
котороиъ, по ихъ М1|1тш, Росс1я ножетъ быть счастлива. \ 
Для однихъ такое счаст1е иожетъ наступить при кон- 
ститущонномъ образФ правлен1я, въ представлен!» 1 
другихъ такоП фо])»оП должна быть республика, ибо | 
ипи не дов1;ряли об1:1цаЕ11ямъ нонарховъ. По словаиъ 1 
Пестеля, онъ находилъ „иеоспориныя доказательства въ .\ 
прочносл! нопархичсскихъ конст11туц1й н па1иыя доста- 
точныя причины 1гь псдоиЬрчивбстп къ истинному согла- 
с)ю нонарховъ на копституши, ими принимасмия' ')■ ^Мо. 
пархъ, — лояснллъ Пестель, — м1;11лотъ коистнтуц1ю какп. 
тарифъ, потоку <гго онъ иссгда питаетъ враждебный 
чувства къ пей" '). По ин-Ьп^ю Мат1г1;я Муравьева, 
нельзя даже „1гЬ])НТЬ нриснгЬ тирана" "). Это бш" 
уя:е крлйн1л ин'Ь111я. Но во ослкомъ случа'Ь, 1гь какоху | 
бы за1<лючеп1ю ни приходили тЪ или друпс ч.1С11и 
ТлЛиаго 0б1цсства, ясно, что они должны были вступить 
ьъ борьбу съ главиымъ препятстп|емъ, кото1>ое встрЬ- 
чалось на пути к-ь достиже111ю цЬли, ими пам-ЬчаемоП. 
И.1 этомъ пути стояло русское самодс11жав1е. Очень 
понятно, что оно составляло нрсдметъ нснаинсти 
декабристовъ, объектъ ихъ борьбы, Лупинъ говорить 
въ поздн'Ьйшпхъ свонхъ запнскахъ, что Тайное Обще- 
ство обнаружило „самнмъ сущест110ва1ненъ своииъ и 

') .Пилот", 1!Ю6, фсиряд!.. 1Л.Ч. 
*) Д-|!,10 А^ 5, поклшпЫ ершена. 
') „Лсм1ари декпб1Ч1СТ011Ъ'', пи». I, 02. 
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общностью своихъ стрекленхй, что самодержав1е не 

соотв1^тствуетъ уже настоящему положешю народа и 

что правительство, основанное на законахъ спргшедливос1ги 

и разума, одно въ состоян1и поднять его на степень, 

указанную ему въ семь* народовъ образованныхъ'' ^). 

Самодержав1е являлось тою силою, въ борь&Ь съ 

которой они готовились положить свою жизнь. РытЬевъ 

не разъ призываетъ къ этой борьб'Ь. 

111!гь, 111!тъ нспольипкн ио въ сплахъ 

Пылать огисмъ Ш|1сок11хъ думъ; 

Не кропь — вода тсчетъ въ ихъ жнлахъ, • 

Пхъ чупстиа спять, ихъ дремлетъ умъ. 

ИЬтъ иримиропья, иЬтъ услопШ 

Между тираиомъ н рабомъ: 

Тутъ 11а,1о но чсрнилъ, а кропи, 

Памъ должно дЬйстоопать мсчомъ *). 

Такая форма власти представлялась декабристамъ въ 
самомъ мрачиомъ вид'Ь. Раевсшй изъ тюрьмы въ своемъ 
послан1и къ Пушкину сов'Ьтуетъ своему другу оставить 
восп'Ьван1е любви: 

Остапь другпмъ п1;ицамъ любовь: 
Любовь лн пЬть, гд* льется кровь, 
Гд'Ь катъ съ иасм1;1пкой н улыбкоП 
Тсрзаетъ насъ кровавой пыткой ').1 

Въ многочисленныхъ своихъ разговорахъ съ сотова* 
рищами Рыл'Ёевъ не иначе называлъ монархическую 
власть, какъ „тиранскою" и старался вселить къ ней 
ненависть*). Въ этомъ отношенш очень интересно 
введен1е въ конститущю, найденную въ бумагахъ кн. 
Трубецкого (это собственно одна изъ редакщй кон- 
ст1ггуц1и Никиты Муравьсва), объясняющее причины отм*-. 



«» 



1) Нзглядъ на Тайное Общество Шэ Росс1п (1816—1826), С. Лупппп, 
^Поллрпая ЗиЬзда", 1859, 5, стр. 233. 

*) Лкугакипъ, Матср)ади для б101раф||1 РихЬсва, „В'Ьствикъ Европы 
стр. 5*39. 

') „Русская Старниа", 1890 г., т. 66, стр. 368, 

^ Разсклзъ Булатова^ «Мехуари дскабрнстотеъ*, иииЛ^'Л^* 
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верится эд^ь,— И всгЬхъ вреыенъ доказалъ, что атасть 
самодержавная равно гибельна для правителей и общества, 
что она не согласна ни съ правилами святой в^ры нашей, 
ни съ началами здраваго разсудка. Нельзя допустить осно- 
ванЕекъ правительства — произволъ одного человека, не- 
возможно согласиться, чтобы вс:^ права находились 
на одной сторон-Ё, а всЬ обязанности — на другой. Слепое 
повиновен1е ножетъ быть основано только на страх-Ь н 
недостойно ни разумнаго повелителя, ни разумныгь 
исполнителей. Государи ссылаются на законы, когда 
д*ло идетъ о другихъ, и не признаюгь законовъ, когда 
д-Ьдо касается ихъ самихъ. Тутъ выходить несообраз- 
ность: если они справед-чивы, то они должны бы 
подчиняться сами законанъ; если они иесправсд.1ивы, 
то имъ не сл-Ьдуетъ подчинять друтижь"" '). Констнту 
Ц1011ные проекты декабристовъ категорически заяв.1яють, 
что русский народъ не монсетъ быть прпиадлежностыо 
какого-нибудь лица или семейства. 

Но, впрочемъ, сл-Ьдствснное д-Ьло, по впачн-Ь попятныяъ 
причинамъ, довольно слабо отражаеть въ себ* гЬ 
характеристики самодержаппой власти, который дЬла- 
лись въ сред1; декабристовъ. Нанлучшинъ отражен1еи1. 
ихъ вз1'Лядовъ служатъ два проиэведе111Н, который 
попали въ руки Сл1;дствешюН Комисс1и. Это — катехи- 
зисъ СергЬя Муравьева и „Любопытный Разговоръ". Ни- 
киты Муравьева. Оба пронзведен]я — прокламащи, со- 
ставленныя въ форм'Ь вопросовъ и отв'Ьтовъ. 

Въ „Любопытно»ъ Разговор-Ь" Никита Муравьевъ 
такъ говорить о самодержав1и (кстати заи-Ьтимь, что 
онъ призналь на сл'ёдств1и, что указанное произведе1пе 
принадлежить ему). Мы приведемъ тЬ вопросы и отвЬты, 
которые касаются опред'Ёлен1я самодсржов1я: 

„Вопросъ. Что значить государь самодержавный?" 



'^ п^'окуври юкйбрнсюм." , ии'и, \, стр. 6 
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мОтв'Ьтъ. Государь самодержавный тотъ, который самъ 
по 066*6 держитъ зев1лю, не признаетъ власти разсудка, 
законовъ Бож1ихъ и человФческихъ; самъ отъ себя, т.-е. 
безъ причины, по прихоти своей властвуетъ''. 

,,Вопросъ. Кто же установилъ государей самовласт- 
ныхъ?" 

,, Ответь. Никто. Отцы наши говорили: поищемъ се&Ь 
князя, который бы рядилъ по праву, а не самовластно, 
по своевольству и прихотямъ. Но государи мало-по-малу 
всякимъ обманомъ присвоили сеОЪ власть безпред'Ьль- 
ную, подражая ханамъ татарскимъ и султану турецкому**. 

рВопросъ. Не Самъ ли Богъ учредилъ самодержавхе?** 

„Ответь. Боп* во благости Своей не учреждалъ зла**. 

„Вопросъ. Отчего же говорятъ: н'Ьсть власть, аще 
не отъ Бога?** 

„Отв'Ьтъ. Злая власть не можетъ быть отъ Бога. Вся- 
кое древо доброе добрые плоды творитъ, всякое же 
древо, не приносящее плодоЬъ добрыхъ, будетъ посЬчено 
и ввергнуто въ огнь. Хищнымъ волкамъ, въ одеждахъ 
овечьихъ, пророчествующимъ во имя Господне, мы на- 
помпимъ слова Спасителя: Ннколи же зналъ васъ; отъ- 
идите отъ Меня, д'Ьлающхе беззакон1я*'. 

„Вопросъ. Есть ли государи самодержавные въ дру- 
гихъ земляхъ?** 

„Отв*тъ. Н'Ьтъ, вездф самодержав1е считаютъ безум1- 
емъ, беззакон1емъ, вездЬ постановлены непрем^Ьнныл 
правила или законы**. 

„Волросъ. Не могутъ ли быть постоянные законы при 
самодержав1и?" 

„Отв15тъ. Самодержавхе, или самовластхе, ихъ не тер- 
пптъ; для него нуженъ безпорядокъ и всегдашн1Я пе- 
рем'Ьпы". 

„Вопросъ. Почему же самовласпе не терпитъ зако- 
новъ?" 

„Отв'Ьтъ. Потому, что государь власте1гь д'Ьлать все, 
что захочетъ. Сегодня ему вздумается одао,^»жл:^^-^'Р:5Г\* 
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гое, а до пользы нашей ему д'1;ла мало, оттого и по* 
словица: Близь царя, близь смерти**. 

„Вопрось. Какое было на Руси управлен1е безъ саяо'' 
держав1'я?*' 

„Отв-Ьть. Всегда были народный в'Ьчи*. 

Обьлснивь дал'Ёе значен1е народнаго в1Ьча и способы 
его соб11рап1я, авторъ „Любопытнаго Разговора**, тоже 
1гь вопросахъ и отв'Ьтахь, обьясняетъ, что причиной 
падеи1я вЬча бьыо татарское нашествхе и что далыг№ 
шая тнран1я татарь прхучнла народь руссюй рабаткп- 
ствовать передь тиранами. Вь протшзоположиость саяо- 
держав1ю и рабству, „Любопытный Разговоръ" 1>азви- 
ваетъ понят1е свободы. Богъ даровалъ человеку свободу. 
Челов'Ьк'ъ свободенъ „д'Ьлать все то, что не вредно 
другому", это его право. ВсЬ люди должны быть сво- 
бодны. Впрочемъ, малое число людей поработило ба1Ь- 
шее, почему и не всЬ люди свободны. Причина этого 
заключается вь томь, что „однимь пришла несп1)авед- 
ливая мысль господствовать, а другимь — подлая мысль 
отказаться оть природныхь правь челов'Ьческихь, даро- 
ванныхь Самимь Богомь". Но свободу надлежить уста- 
новить: она покоится на постоянныхь правилахь ши 
закон-Ь, какь это бывало вь старину на Руси. 

Православны!'! катехизись СергЬя Муравьева трактуеть 
этоть вопрось вь томь же вицЪ. Богь создаль человеку 
чтобы онь быль свободень н счастливь. Безъ свободь 
счастья н'Ьть. И дал'Ье объясняется, почему русск1|1 
народь несчастливь: 

„Вопрось. Для чего же руссюй народь и русское 
воинство несчастно?" 

„Отв'Ьть. Оттого, что цари похитили у нпхь сво 
боду". 

„13опрось. Стато-быть, ца^ж посту пають вопреки ват! 
Божчен?** 

;, Ответь. Да, коненио, Богь \^\ж\» ^^\а>\ ^Воля вь васг 
да будетъ вамъ с.1\га''.к\х^^^\ '^^^\>^^^'^'^^^^'^^^"^^^^ 

Ядеолы дскАбристовъ. 
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„Вопросъ, Должно ли повиноваться царяяъ, когда они 
поступаютъ вопреки вол* Бож1ей?* 

„Отв'Ьтъ. Н-Ьтъ. Христосъ сказалъ: „Не можете Богу 
работати и маммон'Ь". Оттого-то русск1й народъ и рус- 
ское воинство страдаютъ, что покоряются царямъ". 

^Вопросъ. Что же святый законъ иашъ повел1зваетъ 
д'Ьлать русскому народу и воинству?" 

;,Отв'Ьтъ. Раскаяться въ долгомъ рабол'Ьпств1И и, опол- 
чась противъ тиранства и нечест1я, поклясться: да будетъ 
всЬмъ единъ Царь на небеси и на земли 1исусъ Хри- 
стосъ". 

Но СергЬй Муравьевъ республиканецъ, и поэтому онъ 
сов'Ьтуетъ „взять оружие и, низложивъ неправду и 
нечсст1е тиранства, возстановить правлеп1е, сходное сь 
закономъ Бож1имъ". Съ закономъ Бож1имъ сходнб то 
правлен1е, „гд'Ь нЬтъ царей", потому что Богъ создалъ 
вс'Ьхъ равными. Богъ не любитъ царей. „Они прокляты 
суть отъ Него, яко пригЬснители народа, а Богъ есть 
челов-Ьколюбецъ". На вопросъ, что же надо делать 
христолюбивому росс1йскому воинству, авторъ катехизиса 
отв'Ьчаетъ: „Для освобожден1я страждущнхъ срмействъ 
своихъ и родины своей и для исполнен1Я святого закона 
христханскаго помолиться теплою надеждою Богу, побо- 
рающему по правд'Ь и видимо покровительствующему 
уповающимъ твердо на Него, ополчиться всФмъ вм-ЬсгЬ 
противъ тиранства и возстановить в'Ьру и свободу въ 
Росс1и. А кто отстанетъ, тотъ яко 1уда-предатель бу- 
дсп. анаоема, прокляп>". 

Таковъ кульм1П1ац10нный пуншъ, къ которому подо- 
шли дс1чабристы, отправляясь отъ критики существую- 
щаго порядк'а. 
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III. 



Предварительныя зам-кчанЕя о конститушон- 

ныхъ проектахъ. 

Чрезъ все М1ровоззр1н1е декабристовъ красною нитью 
проходить одна черта — 1131С1шо крайне отрицательное 
от11ошеи1е къ современному нмъ государственному н 
общественному строю. Въ самомъ д'ЬтЬ, если бы некото- 
рые нзъ и\\хъ могли бы примириться съ прив1иепяп 
дворянскаго класса, то во всякомъ случа* никто ил | 
нпх1> не мирился С1> рабствомъ 1фестьлнъ и съ основой 
государствеинаго строя — съ самодержшшымъ режихохъ. 
Это отрицательное отношен1е не является плодомъ ми- 
ыолетнаго увлечен)Я. Соверитенно неснраведлиБо было бы 
въ немъ вид-кть простое подражанхе течен1ямъ западио- 
европейской мысли. Въ предшествующемъ изложеиш 
достаточно ясно доказано, что въ данномъ случа* яи 
им-Ьемъ д'Ь/10 съ высоко!*! культурной средой, совершенно 
сознательно относя1цейся къ яш!ен!ямъ какъ рус- 
С!чОй, такъ и западно - европейской ж!!зни. Из1. того 
факта, что эта среда состояла изъ людей, получившпхъ 
широкое западно-европейс1сое образованхе, также нико- 
имъ образомъ не можегь быть сд'Ьланъ выводъ, чтс 

11Ме1П10 ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ ЧТеН1Я и 0бра.30ВаН1Я въ ЭТ011 

сред-Ь сложилась уверенность въ необходимости револю 
1ио1111ой деятельности. По дело въ томъ, что тогдатвпсс 
образован1е, и въ особенности политике - юридическое 
было почти исключ!1тельно (|)ранцузск1!мъ. Следона 
телыю, пол1!Тическая мысль, въ ка1{ой бы стра!!* он; 
въ то время Н1! работала, естественно въ то время опн 
ралась на этотъ источникъ политической и научно! 
мысли. Такимъ образомъ, этотъ источншсъ былъ общим* 
I! дл>1 мыслящей части русскаго общества. Да и пообщ< 
//а)71а того времени Оил^ \\\у\^\)\\^\\\^\\^л\.\\«»с\* 'г^'^^т.\\: 
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см'ь. Если декабристы обращались къ этому источнику, 
ища образова1пл и опоры въ своихъ политическихъ 
мн'Ьи1яхъ, то тутъ, повторясмъ, не было увлече1ия. На- 
протпвъ, это только указываетъ па то, что данная среда 
серьезно относилась 1{ъ д'Ьлу. 

Русская государственная и общественная жизнь пред- 
ставляла для паблюдательнаго человека того времени 
множество самыхъ рельефныхъ доказательствъ непри- 
годности тогдашияго государственнаго строя. Для этого 
вовсе и не нужно было знакомства съ западно-европей- 
скими конституц1ями или съ парламентскимъ режнмомъ. 
А декабристы именно были людьми, кого1)ые очень вни- 
мательно наблIода^н^ окружающую жизнь. Могутъ возра- 
зить, что они начали наблюда[ть эту жизнь уже посл'Ь 
знакомства съ западно-европейской жизнью. Разум'Ьется, 
чслоп'1;къ того времени не могъ не знать о борьб1; за 
свободу во Франщи или въ Герман1И. Но знать о борьб'Ь 
за свободу и р'Ьшимость самому вступить въ борьбу 
съ правительствомъ, это — явлен1я, одно съ другимъ не- 
посредственно не связанныя. Намъ удалось привести 
рядъ уб-Ьднтсльиыхъ доказательствъ того, что револю- 
шонная мысль, сознан1е необходимости революшонной 
борьбы, развивалась совершенно независимо отъ какой- 
либо сторонней агитащи. Это было отра;кен1е пепосред- 
ствениаго чувства сознан1Я челов^^ческаго достоинства и 
высокаго патр1отизма. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, какую бы сторону тогдашней госу- 
дарственной жизни ни взять и если бы взвесить отно- 
шсп1е 1п> неГ1 декабрйстовъ, то въ крити1гЬ ихъ мы 
встр'Ьтимъ м'Ьтк1е П1трихи. Были, конечно, явлен1я, оче- 
видиыл для всего тогдашияго общества, въ род'Ь Аракчеев- 
скаго режима, военныхъ поселенхй и т. п. Но въ ряду 
явлен!!! государственной жизни были и так1Я, подм'Ьтить 
ь'оторыя было не такъ просто. Въ критик!; декабрйстовъ 
мы, наприм'Ьръ, вст1УЬчаемъ отчетливое представленхе 
отрицателышхъ сторопъ адми\\ис1\ш\«хта1^ ^^^^5Ж»а»а. 







/ 



какъ центральнаго, так1 
экономическпхъ м'Ьропр! 
конецъ нужно было в) 

П011ЯТ1Й для того, ЧТОб! 

какъ кр'Ьпостное право. 
Все м1росозерцап1е ; 

СТВОМЪ глубоко!! ЛЮбвИ 

ставить ей свободу, дос: 
р1алы1ое благополуч1е. ] 
недостатки дек'абрнстовъ 
отрнцательныя черты л 
того лица; можно указ 
вполн'Ь симпатичныхъ С1 
Общества, но никогда 
нхъ стремлен1я исходи, 
къ отечеству, изъ высо 
н1й, изъ любви къ обезд 
Н1яхъ }гЬтъ эгоизма: эт 
ское благополуч1е имен! 
могло бы быть удовле 
для честолюбивыхъ эгои1 
могъ представить все, 
того выдававшихся по с 
служебному ноложен1ю. 

Въ конечномъ итогЬ 
къ простому выводу: сам 
улучшен1е государства 
невозможно. Для того, 
пути прогресса, иеобхо; 
тиран1ю. Для этого су1ц< 
люцюнной борьбы; но I 
товляться, надо подгот^о: 
К1е круги общества, воо 

Правда, на такую точ 
декабристы стали и^ < 
складываться къ ко\\аз 
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когда еще в'Ьрили поел'Ьднимъ лнберальнымъ зав'Ьрсн!- 
ямъ Александра I. Казалось, само правительство готово 
вступить па путь свободпаго развит1Я страны. Со сто- 
роны либерально настроенной части общества .было бы 
вполп'Ь естественно поддержать правительство на этомъ 
пути. Но скоро стало ясно, что либеральный зав15рсн1Я 
зак'анчииаютсл самымъ тяжелы»гь режимомъ. Усилехпе 
рсакц1и совпадает!, съ р'Ьи1сн1емъ члсновъ Тайдшго Об- 
в^сства, по над'1;лс1> на пра]5Нтельство, подготовпт1> .неро- 
воротъ рсволют'оннымъ нутемъ. 

Съ вн'1;шной стороны развит1с Тайнаго Общес*гва шло 
такимъ нутемъ. Къ концу 1816 года складывается Союзъ 
Спасен1я. Но Ш1ъ продолжалъ свое существован1б не- 
долю и уя:е въ слЬдуияцемъ году это общество* прп- 
1ШЛ0 новый уст.чш, и С1.орга1Пгзова1ось подъ именемъ 
Союза Благоденств1Я. Въ начал!; 1821 года этоп! Со1о.зъ 
быль закрыть членами Общества, какъ въ виду ))азно- 
глас1й, во:итк-ших7э въ его сред'Ь, таш. и потому, что 
собраьш1еся В7. Москв15 на съ'Ьздъ представители Союза 
узнали, что правительство осв'кдомлепо о существован1И 
Обп^ества. Заь'рьте Союза Благоденств1я было чисто 
вн'кптимъ актомъ. Колебавш1еся члены получили воз- 
моягиость отстать отч, Тайнаго Общества. Но зато бол'Ье 
уМ;/Кденпыс получили возможность, не будучи ст1;снясмы 
ум'Ьронными членами, приступить 1гь бол'Ье иитенсивной 
политической рабог!;. Д'кйствительно, всл'Ьдъ за гЬм'ь 
подъ вл1'яп1емъ Пестеля въ Тульчин'Ь возобновляется 
ТаГиюе Общество. Годъ спустя положено основан1е 
возобиовле1пн) Об|цества въ Петербу1)г1'.. Теперь воз- 
никло два самостоятельных!* общества. Южное и ОЬвер- 
ное. Но въ основ'Ь своей оба общества состоять нзъ 
гЬхъ ж'с члсиов'ь, которые были основателями Союза 
Сиасси1Я и Союза 13лаголенств1я. Это,такъ сказать, основ- 
ный общества. Но параллельно съ Союзомъ Спасен) я и 
с'ь Союзом']. Благодсиств1Я возникали и друп>1 тай- 
1ШЛ общсста, ^/д|'^вш^я, внропо^\'Ъ, \\1^ту\)0^^л'»\ч\\'^^^\>\\^^ 



праилешл. макал постшюика д-мп иидни уше иъ устаьт 
Союяа Спассш'л, особенно сильное рл^вптш получила 
оъ уставе Союза Благаде11ст111Я. Скверное Общество 
восприняло ту же мысль, но Южное не ставило своей 
задачсН нодготовнтсльнун) дЬлтслыюсть, ибо оно шцЬло 
спасен1с ,Росс111 въ с1«»)у|1Г1шемъ пе1)епорот^. Что соми- 
]1е[11с диу\'ь :)ада'гь <|резии'1лн110 любопытно. Оно укплы- 
лаеп., что деггабрнсти далеки был» отъ мысли насиль- 
ственно навязать государству конституцию, почему и 
ст])емиЛ11сь за1)а1111е поднять культурный уровень нисе- 
леп1л, расширить вт. его сред'!; прос1гЬ1цен1е и путеяъ 
у&Ьждеш'я вселить в-ь нсмъ ув];рс11ность въ преимуши- 
ствахъ ]{онстнтуи1011ноП формы нравлснвл. Постановка 
такой задачи, характеризуя отноп1сн1С 1Л> дгЬлу сахигь 
декаб]>истовъ, весьма 1И1те1)ссиа. По само собоЛ ра- 
аум'1;ет1:я, что такая задача очень оОшн1Я1а дю своему 
объему и невыполнима д.1л нсба1ьшо1к группы членовъ 
Таниаго Общества; она выполняется въ течен1е десяти- 
.т1;т1Л, путом'1. школы и печати. 

Ио на ряду съ культурно -просв'Ьтнтслыюю задачею 
став»тс/( въ Таниомъ Обществ-|! и ндеалъ политическвй. 
Союзъ С11асе1|1л стремится 1п, конститущи, но (|юр»ы 
ея въ его срсд'Ь еще останется нсвынснеииымн. Грунпа 
основныхъ 'ыеиовъ Сон^за Благодсиств1Я улсе подходить 
1а мысли о лрсиму|цеств-Ь р(хЧ1уб:1|]|;анскиЙ формы 
л/«?11ле1пя сравинтсльи» <л. у^о\\с-!т^^\«\гао-моиархиче- 
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ской. Первымъ проводникомъ этой нысли является очень 
видный членъ Тайнаго Общества Новиковъ, вскоре, впро- 
момъ, умерш1й. Въ 1820 году въ Петербург* собралась 
Коренная Дума Союза Благоденств1Я и на этомъ собра- 
Н1И }гЬшила, что по отношен1ю къ Росс1И необходимо 
стремиться къ введен1ю республики. Это р'Ьшен1е со- 
стоялось подъ сильнымъ вл1ян1емъ Пестеля. 

Съ образован1емъ С'Ьвернаго и Южнаго обществъ 
политичесюя тенденщи обоихъ обществъ оказались не 
одинаковыми. Пестель попрежнему стоялъ на респу- 
бликанской точк* зр*Н1Я. Между тЬмъ среди пётербург- 
скихъ членовъ стала преобладать конститущонно-монар- 
хическая точка зр1>н1я. Вдохновителемъ Общества здЬсь, 
въ Петербург*, является Никита Муравьевъ. Сначала 
от, держался, подобно другимъ членамъ Коренной Думы, 
республик-аискихъ уб*жден1й. Но онъ самъ ра.зсказы- 
ваетъ па сл'Ьдств1И, что, обсуждая вопросъ о различныхъ 
(|)ормахъ правлен1я, онъ пришелъ къ мысли о преиму- 
ществ-Ь конститушоппой монарх1и, опирающейся на фе- 
деративный строй, сравнительно съ республиь'анской 
с[)ормой правлен1Я. И Никита Муравьевъ началъ выраба- 
тывать проектъ конституц1и въ указанномъ направлен1и. 
У Пестеля же произошла какъ разъ обратная перемена 
въ уб'Ьждеп1яхъ. Первоначально онъ останавливался на 
той мысли, что для Росс1И достаточно добиться консти- 
тушопно - монархическаго правлешя, но загЬмъ остано- 
вился на республик*. Къ этому уб'Ьжден1ю его привелъ 
рядъ серьезпыхъ размышлен1й, и онъ началъ работать 
надъ своимъ проектомъ конститущи, который онъ на- 
звалъ „Русскою Правдою". Въ своемъ пока:^ан1и на сл*д- 
СТВ1И онъ объясняетъ тотъ процессъ, въ силу котораго 
онъ сд'Ьлался уб*жденнымъ республиканцемъ. „Я вспо- 
миналъ бла;кенныя времена Греши, когда она состояла 
изъ республики, и жалостное ея положен1е потомъ. Я 
сравнивалъ величественную славу Рима во да1и респу- ^ . 
блики съ ллачевнымъ ея ^д1м10^ъ \\^тх>» \^^"5х»лк«с\к«!:>ь. 
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ннператоровъ. Истор1л Великаго Новгорода кеня также 
утверждала въ республикаискомъ обрауЬ мыслей. Я на- 
ходилъ, что 110 Францп! II Л1)гл1и коиституцЕи 0)11 олн! 
только покрьгоала, никакъ не 1)оспрещаю1Ц1я мшшстср 
ству въ Англш и королю во Фршщ!!! д-Ь.1ать все, что 
они пожелаютъ, и въ се»ъ отношен!!! я предпочелъ 
сп»одсржав1е таковой конститухии, ибо въ саиодержав- 
иоя-ь правительств'^, разс)'жда.1ъ л, неограниченность 
власти открыто всЬлъ видна, между гЬмъ какъ въ коп- 
ституц10нныхъ монархическихъ тоже сущестауетъ не- 
ограниченность, хотя и ысдлитольп-Ье д1!Пствуетъ, по за- 
то и не можетъ такъ скоро худое исправить. Что же 
кпсаетсн до обФпхъ палагь, то он* существують для 
одного только покрывала. Мн* казалось, что главное 
стремле1ие нын1;шнлго в1;ка состо1т> въ борьб1; между 
ыассаки народными и аристокфиц^ями вслкаго рода, какъ 
на богатств-Ь, такъ и на правахъ насл-Ьдственныхъ осно- 
ванными. Я судплъ, что С1Н аристокрац1н сд11лак)тся, на- 
конецъ, ' снльн1;е самого монарха, какъ то въ Англ1н, и 
что он-Ь суть главная препона государственному блпго- 
денств1ю II прнтомъ могуть быть устранены однимъ 
республиканскнмъ обра.чован1емъ государства. Проис- 
шеств|я въ Нсапол-Ь, Гншпанп! и Португалп! и>гЬл1! 
тогда большое на меня вл1лН1е. Л въ нихъ находнлъ по 
монмъ понят1лмъ неоспор1»1ЫЯ доказательства въ не- 
прочности монархическихъ ь-онституц1й и полныя до- 
статочныя причины къ недов-Ьрчивости ь-ь истнннояу 
соглас1Ю монарховъ на конститушп, ими прннимаемия. 
С|Н посл*дн1я соображс1ня укр1;ннли меня весьма сильно 
въ рсснублнканскомъ и реполюшонномъ образ1з мыс.1сН. 
Изъ сего 11:)волитъ Комптеть усмотр-Ьть, что я въ сеяъ 
образ-Ь мыслеГ! укр1!плснъ былъ ь-акъ чте1пе»п. кннгъ, 
так-ъ и толками о разныхт. еоСыт1яхт>, а также и ра.-ц'Ь- 
лсЕпемъ со мною сего образа мыслсП многими со'ыенамн 
Общества. Все С1е произвело, что я сд^^лался вт- дуцгЬ 
республикапецъ, и пи к^ '^^е-лъ \\й йлз^лъ большаго б1а- 
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годенств1Я и высшаго блаженства для Росс1и, какъ въ 
республикапскомъ правлен1и". 

Благодаря сильному а11ЯН1Ю Пестеля, его уб'1>жден1я 
сд'клалнсь уб1;ясдеи1емъ Южнаго Оби;ества, и подгото- 
вляишалея на югЬ рсволюц]я нм'Ьла своею ц1уи>ю именно 
введен1е въ Росс1И республики. Таков!» былъ конечный 
идеалъ Южнаго Общества. 

Въ С'Ьверномъ Обществ!; Никита Муравьевъ первона- 
чально им'Ьлъ также преобладающее вл1ян1е, почему вы- 
работанный имъ проектъ консти1'уцп1 получилъ зд1>сь 
бол^Ьс или мсн'Ье общее признанхе и является поэтому 
коночнымъ идеаломъ членовъ С'Ьвернаго Общества. Впро- 
чемъ, составь этого Общества былъ гораздо разнороднее 
и въ немъ, подь вл1ян1емъ членовъ Южнаго Общества, 
Матв'Ья Муравьева - Апостола, Подж1о, жнвшихъ н-Ько- 
торое время въ ПетербургЬ, и особенно подъ вл1ЯН1емъ 
самого Пестеля, всегда была группа лнцъ, сочувство- 
вавша^I республик-'Ь. Но на ряду съ этнмъ въ немъ было 
и достаточное количество членовъ, которые готовы были 
довольствоваться весьма ум'Ьрепной конститушей и даже 
съ аристократичестой тенденц1ей. Появлен1е в'ь ОЬвер- 
ном'ь Общест1гЬ Рыл'Ьсва и преобладающая роль его, 
особенно съ отъ'Ьздомъ Никиты .Муравьева из1» Петер- 
бурга ъъ самомъ начал!; 1825 года, сд'клали то, что и 
Верховная Дума С'Ьвернаго Общества стала колебаться 
въ вопрос'Ь о республн1гЬ и конституцюнной монарх1и. 

Так-ъ слагались ц'Ьли конечныхъ стремлен1й обонхъ 
обществъ. Нуясно зам'ктить, что Южное Общество на- 
стаивало на нроведе111н своих ъ. идеаловъ чъ сред!; чле- 
новъ С15вернаго Общества, стремясь слиться съ нимъ для 
совм1;стныхъ д15йств1й, но при услов1И признан1Я въ 
Петербург'* республиканскаго образа правлен1Я. Князь 
Барятннек1й, князь Волконсюй, Васил1й Давыдовъ и 
Матв-ЬГ! Муравьевъ-Апостолъ были въ ПетербургЬ для 
переговоровъ съ членами С'Ьвериаго 0^\ад.^'11йа. \\^^\?^^ 
по этому поводу. Но вл1тпе Ншшти Ж^V^^\л,\^й^. ^-^^ж^ч- 



ст. Южнымъ. Вт. 1824 году (л> тою ж-о ц-клью въ Петер- 
бург* былъ Пестель, Онъ прюйр-Ьдъ эд-Ьсь соб"!; союз- 
ника 1Л> тццЬ члена СЬиерной Думы кпязл Оболсн- 
скаго, им'Ьлъ сильное плинпс на н:л1г1:11сн]с обра:1Л хис- 
лс(1 Ры-г-Ьсна, но полнаго ус111:ха не достлгъ: сл1Я11ш 
общсстыъ не произошло, хотя оба общества условились 
д11йст110вать соим-Ьстио. Это обстоятельство объясняется 
именно гЬиъ разноглас1енъ, которое ]>азд1ия.111 оба об- 
щества— разли'не принятой формы' правлсчня. При перс- 
говорахъ постолпио обсуждался вопросъ о пренмуще- 
ствпхъ той или иной формы праачо1и'я и о гЬэт. шн 
другнхъ сторонахъ будущей копстнтуцп!. Много возра- 
жен1Й въ Петербург* встр-Ьчалъ аграрный просктъ 
Пестеля, а также и его мысль о необходимости времен- 
наго правлен 1Я. 

Мы не будемъ разсматрннать вопросъ о томъ, сл1;до- 
вало ли члепамъ Общества до револк>шн подготоыять въ 
подробностях!, просктт. 1{01и;т11туц1н; замЬтимъ только въ 
зиключсн!о этого схсматнчсскаго оГщора, что въ Ь'онеч- 
нояъ роаультагЬ оба общества пришли К1) мысчи о пе- 
родат!; вопроса о ({юрмф ь-онституц1Н будущему первому 
собран1ю народныхъ депутатовъ пли волиь-ому земскому 
собору, какъ вырагкался Рыл'1;евъ. Къ зтой мьюли при- 
шли п-ь конечном!, результат!;, незадолго до [жволюи^к, 
члены обонхъ обществъ, къ когорымъ въ 18"25 году 
фактически перешло руконоднтельстпо Общоствомт., Гы- 
л1;евъ н Трубецкой съ одио|| сторопь! и СсргЬй Му- 
равьевъ н Бестужсвъ-Рюмнт. — съ другой. 

Переходъ къ республтгЬ нлн къ ь-оиститущоиной мо- 
нпрх1н требовалъ выработки самаго плана реполюши. 
Д^чп Южпаго Общества птотъ пллиъ, ныртботпшшй Пе- 
|[ стелсмъ, былъ совершенно ясепъ: истреблсн1е всей дн- 

паст1и и лрово31лашсн1е нопо11 |1|0] мы праапен!», под- 
держиваемое позставшиэт. войс\1ои-ъ.^\л\(;\1\\о^ОС«иество 
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наго д'Ьйств1Я оно готово было ожидать перем'&ны госу- 
даря для того, чтобы потребовать отъ его преемника 
утвержден1Я конституц1И. Въ случа* упорства со сто- 
роны дииаст1И оно предполагаю, арёстовавъ ее, выслать 
за границу. Рыл-Ьевь колебался между этимъ планомъ и 
планомъ цареуб1йства. 

Таковъ въ самыхъ сжатыхъ чертаХъ ходъ развитая 
революшонной мысли въ сред'Ь ^шеновъ тайныхъ об- 
ществъ. Теперь для насъ ясно, что составленные проекты 
копституц1И яачяются конечнымъ идеаломъ этнхъ об- 
ществъ. Съ этими, проектами мы теперь мож'емъ позна- 
комиться. Начнемъ съ „Русской Правды" Пестеля. 

Шдо зам'Ьтить, что республиканская конституц1Я 
Пестеля является уже вторымъ проектомъ, вышедшимъ 
изъ среды членовъ Тайнаго Общества. Въ бумагахъ грас|)а 
Дмитр1ева-Мамонова, припадлежавшаго также 1гь чле- 
намъ Тайнаго Общества, находится еще неполный проектъ 
республиканской конституши. Это наибо.тЬе ранн1й 
лроектъ, составленный до 1817 года (в'ь этомъ году 
Дмитр1евъ-Мамоиовъ забол'Ьлъ психическимъ разстрой- 
ствомт,) и по н1;которымъ предположен1Ямъ его приписы- 
ваютъ упомянутому уже нами выше Новикову ^). Прежде 
ч-Ьмъ перейти къ „Русской Правд'Ь" мы сд'Ьлаемъ одно 
зам'Ьчан1е. НПо предположен1ямъ Пестеля, въ случа15 
усп'Ьха переворота, власть должна перейти къ верховному 
временному правлен1ю. Оно обязано объявить республику 
въ той форм*, какъ она изложена въ „Русской Правд'Ь", 
и загЬмъ провести въ государств* всЬ нам'Ьченныя 
„Русскою Правдою" реформы. По предположен1ямъ 
Пестеля для полиаго устройства государства потребуется 
восемь, десять или даже 15 л'Ьтъ. Власть въ это время 
прииадлежитъ верховному временному правлен1Ю. Пе- 



^) Этотъ проектъ и.гюжсиъ въ стать* В. И. Ссмсвскаго „Попросъ 
о лрсобразопшНц госудпрстлеинаго строя Росс1||*, „иылоо", 1900, 
февраль. 



скую Правду", Пестель стремился не только к-ь тону, 
чтобы написать проектъ 1;о11ст11туц1опнаго законя. Его 
ыыс.1ью лвллетсл жела)пе написать такоК политичссшП 
Т1)актать, которы11 уй1;д||лъ бы освибО'Ь'дсиныхъ отъ ти- 
[.«аи!!! гра'.1.'да1>'Ь пъ пеобхолнпости и ц'Ь.юсообрпгтости 
как'ъ самоГ! формы республпкпискаго п1)аа1С1н'я, такъ и 
тЬхъ радниальныхъ реформъ, которыя прсдполагалъ про- 
вести Пестель ш. своеН булущсН республнь-Ь. Въ „Рус- 
ской Правд-Ь" онъ дпетъ лишь основиыя начала консти- 
туц1и II въ ней н-бть законодательнаго проекта въ соб- 
ственномъ смисл11. 

При разсмотр'1;н1И „РусскоГ! Правды" большое аначе- 
Н1е пм'Ьегъ топ. »П'Ьшн11к видъ, въ какомъ этотъ па- 
мятншгь находится ш. настолщсе время. Она не бша 
ВП0ЛН11 налнсаиа Пестелсмъ и, иро1и1; того, по всей ви- 
димости, Ло нашего времени не сохранилось всего того, 
что бнло написано Пестелсмъ. Когда онъ билъ аресто- 
ванъ, то друзья его зарыли „Русскую Правду". Передъ 
за1ШТ1емъ ьое-какзя бумаги были уничтожены. Когда 
Зпикпнъ н братья Бобрищевы-Пушкины сознались, нако- 
нсцъ, въ томъ, гд11 зарыта „Русская Правда", то вм-ЬсгЬ 
съ тЪпъ Они разсказали и о сожжен!!! и1;кот(1рыхъ бу- 
ка1"ь. Т'Ь бумаги, содор1]1'а!!1С 110нхъ они назвали на 
сл-Ьдствхч, ь-ь ^Русской ПуавхЬ" не относились. Но 1П1- 
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какой н'Ьтъ уверенности въ томъ, что подсудимые не 
С1фылн отъ К0МИСС1И сожжен]Я и . частей „Русской 
Правды": следственную комисс1ю очень интересов1глъ 
вопросъ о „Русской Правд*" и объ ея полнот*. Въ на- 
столщемъ вид'Ь только первыл 120 страницъ пдутъ йъ 
порлдк-Ь. ЗагЬмъ идутъ непронумсрова1Н1ыя тетради уже 
пеокопченныхъ главъ и не въ томъ порядк*, въ как'омъ 
он'Ь должны бы быть. Некоторыл тетради перепутаны, 
загЬмъ встречаются даже отдельные листы. Итакъ, руко- 
пись дошла въ бсзпорлд1гЬ. Правда, и самъ Пестель 
говорить, что некоторыл главы имъ не написаны. Но его 
поьазан1е о состав* „Русской Правды** дано 13 января, 
ь'огда „Правда** еще не была отыскана ^). 



') Н'ь ииду важности самого состава „Русское Правды'' привсдсмъ 
пока.1а1|1о самого Пестеля: 

„Л1ос предноложсш'с о государствениомъ образован!!! состояло боль- 
шею частью въ одвихъ еще только отрывкахъ. Ц-клаго л еще И(Э сио- 
дплъ. ИамЬретялся же н мое соч1111еи1с представить во окопчпи!|1 
овпго па судъ об1иества. Опо долженствовало состоять нзъ десяти глаш.. 

„Первая глава ралсуждала о границахъ государства п о разд1иен1и 
зсясльпаго пространств» опаго на области, областей — па округи или гу- 
берв1и, округовъ — на уЬзды, уЬпдовъ — па волости н опред1ияла звачев1о 
и составь волостсИ. 

„вторая глава ралсуждала о жителяхъ Росс1и, розд'Ьляя опыс на 
коронной народ'ь русск!!! и па нлемепа нодвластнмя и присоединенный 
и уклзыпая на средства, коими можно слить всЬ с1и различные отт1;1п:и 
в-ь один'ь обний составь такимъ об]тзомъ, чтобм всЬ жители Госс1и 
ч]1е.п> н^жоторое время составляли истинно только одинъ пародъ. 

./Грстья глава разсуждала о всЬхъ различлыхъ сослов1яхъ, въ госу- 
дар('Т1111 обр-Ьтающихся, укалывая па нрава, П1)енмуи1ества и недостатки 
ка;кдаго }\31, оныхъ и нредстав.1яя мЬры и Д'к1{ств{я, который бы'^падлежало 
в'ь каждомъ илъ оныхь нреднриинть, дабы слить век сослов!я &!• одно 
обтее сословие— гражданское. 

„Глава четвертая ралсуждала о нолитическомъ пли обтествеивомъ 
С0СТ0ЯВ1И парода, о п])авахъ гражданства, о равспств'Ь всЬхъ нсредъ 
закономъ И объ образ1!, конмъ устраивался представительны Н лорядокъ 
въ илбпрательвыхъ собрап'шхъ. ц 

„Глапа плтал рязсуждала о гражддискомл! \\а\\ ч^лг^'^^'^л» ^^5кя^'^\^»^ 
пароля, т.'С. о пшипШтпхъ нряиилахъ и и^лт^лотай\\\)^^•V»^•\^^^ ^\>л\>:'й».^- 
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Если сравнить показшпя Пестеля съ дошедшими л-» 
насъ частями „Правды", то оказывается с.тЬдуюв^ее. Три 
главы дошли въ полномъ лорядк*. Четвёртая и пятая, 
д^Пствнтельно, носятъ сл'Ьды неприведеиныхъ въ по- 
рядокъ главъ. Хотя, по словамъ Пестеля, осталы1ия, 
пять главъ состояли въ разпыхъ отрывкахъ, по нзъ 
шестой главы, самой интересной, каш» раз7> ничего не 
сохранилось. Между гЬмъ изъ седьмой и восьмой главъ 
сохра1И1ВШ1яся части довольно значительны, напримЬръ, 
глава о военномъ приказЬ или глава о приказ!; благо- 
Ч1ННЯ. Указывая на тотъ фактъ, что н'Ькоторыя части 

маго грпхдаискпго частпаго праиа пъ отиошси'ш дицъ, пмущсствъ п 
взаимпмхъ между граждаиь спотси!^. 

„Глава шестая должеистпопала 'рассуждать о верховной масти н 
бить иаписапа в.хвоМп'Ь: одпа въ мопархпческомъ, а другая въ рсг11у/»ли- 
капско^лъ смысл!}; любую можпо было бы п.)брать н пъ общее сочнист'с 

. 01иЮЧ11ТЬ'. 

„Глава седьмая должонстпопала разсуждать объ об])ало1Шн1н прави- 
тельствепныхъ м11сп» н иачальствъ въ волостйхъ, уЬздахъ, округахъ и 
областяхъ, а равно п представить общее учреждсп1с мпппстерстпъ, до- 
казывал, что оныхъ должно б'лт1. т'^сять, нсбол1;с II по мен-Ье. 

„1'лапа осьмая долженствовала ралсуждат.ь о частяхъ праплсп'|Я, 
устран|{аюии(хъ государствснлую безопасность какъ вп'Ьитюк), таь1> и 
внутреннюю, т.-с. объ юстнши, нолшии, вн1|П1нихъ сноп1ен1яхъ, воспиыхъ 
снлах'ь II морскнхь снлахъ, говоря нрнтомъ особенно о каждое! мп> 
глаиныхъ отрасле!! каждой нзъ снхъ частсП прав.1ен'1Я. 

„Глшл девятая долженствовала ])азсулсдат1. о частяхъ нравлс1пя, ла- 
||11дывдн)ви1хъ обп^сстпеннымъ благосостол1мсмъ, т.-с. о фнпансахъ, па- 
родномъ хозяКств-Ь или внутрснннхъ Д'1;лахъ, просвЬ|цен1н н учебной 
снстем-Ь, духоппыхъ д-клахъ и общсмъ д'клосвод*, говоря подобнымъ же 
образомъ особенно о каж,1о11 ил. главныхъ отраслей каждой нзъ спхъ 
частей 11рапле1пя. 

^Глава десятая^ наконсцъ, долженствовала содержать родъ накат 
для состаплс1мя общаге государствен наго свода законовъ или уложен1л и 
представить главп-Ьйш'и! правила или, такъ сказать, оглавлси1я сего пол- 
наго II обтаго государствен наго уложсп1я. 

^Первая, вторая п большая часть третьей главы были кончены; чет- 
псртпя л пятая были пачсрио папнсапы; а посд1;д1пя пять состояли 
пъ рплиыхъ от];)Ы11ках1<. Стат\.10 о \\>\\\\;л\1^1Х)^^л» \\ \\^>^^>5№^>\л> ^^7я:^'5^-^•^ 
Л0.1:кс11стиовалъ палисатъ Сорт\^К1 ^\\\>;\\\\'й\5.'\.* . 
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„Русской Правды" могли до нас1> не дойти, можно еще . 
опереться на ссылки въ тексгЬ. Наприм'Ьръ, въ глав^ 
объ образован1и приказа правосуд1Я есть ссылки на то, 
что было „говорено объ образован]и у^дныхъ губерн- 
ск'ихъ и областныхъ управъ", или ссылки на главу о 
судопроизводств-Ь. Между гЬмъ этихъ главъ, невидимому, 
написанныхъ, не сохранилось. Съ другой стороны, была 
известна и дошла до насъ сокращенная „Русская 
1111аг,да'* или Государственный Зав1}Г|>, каковой терминъ 
придавалъ ей Бестужевъ. Это — коротенькое изложен1е 
всей копститущи. Невидимому, Государственный Завить 
составленъ по „Русской Правд*** Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ. 

Сл1;довательно, въ ней бы былъ по крайней м-Ьр-Ь 
черновик-ъ и недошедшихъ до насъ главъ. Дал1>е уже 
на контрактахъ 1822 года шло обсужденхе н'ккоторыхъ 
вопросовъ, касавшихся высшаго управлен1я. Эти вопросы 
продолжались обсуждаться въ сред* членовъ Южнаго 
Общества въ Камеп1гк и на шевскихъ контрактахъ 
1823 года. Вообще, невидимому, всЬ контуры копсти- 
тущи Пестеля были закончены обсуждсчиемъ въ 1824 г.; 
по ь'раГпюй м'1;1гЬ на сов'кщап1яхъ этого и сл'Ьдующаго 
годот> вопросы о конституц1И уже не подымались. Съ 
другой стороны, уже въ 1820 году, по словамъ Якуш1шна, 
Пестель работалъ надъ своей „Русской Правдой" и уже 
тогда д'кяился ея содержан1емь. Въ н'ккоторыхъ уь'аза- 
Н1яхъ декабристовь можно найти утвержденхе, что 
Пестель работалъ надъ „Правдой** въ теченхе десяти 
л'Ьп,. Въ самой „Правд*" можно найти указан1е, что 1гЬ- 
которыя части ея написаны до того момента, когда 
Пестель окончательно остаповплся на республикапскомъ 
образ'Ь правлеН1Я. Папрнм*ръ, глава о вое1)номъ при- 
ка-тЬ говорить о царскихъ гЬлохранителяхъ.. Кром* 
того, нел1»зя себ* представить, чтобы Пестель, не на- 
б/юсалъ, по к])аПпей М'Ь\уЬ вгъ оЬ\1\\\^ъ лй\?\'\чрь^ '^Чжч* 
частей своей констптущи, которил, \\\ш^\\^^.\кХ \чч^к.'^^'\о\ 
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верховнаго правлеш'я и содержан:е которыхъ им-Ьется 
въ Государствепномъ Зав'ЬгЬ. В-Ьдь объ этнхъ вопро- 
сахъ ему приходилось всегда говорить. Между гЬмъ 
Пестель даисе при обсуждеп!и мен'Ье зпачнтельпыхъ 
вопросоБъ являлся на сов'1;щап1е, им'Ья записку о т±хъ 
предметахъ, о коихъ предстояло нм1;ть сужден1е. Накопецъ 
вотъ еще одно любопытное указансе. Пестель прочиты- 
валъ н'Ькоторыя главы своей „Русской Правды" на- 
чальнику штаба второй арм1и генералу Киселеву и 
Киселевъ однажды зам-Ьтнлъ ему, что онъ „своему 
царю", подъ чЬмъ ]>азум'Ьлось верховное правлен1е, 
оставляетъ слишкомъ мало власти. 

Изъ всего этого ясно, что составлен1е „Русской 
Правды" начато Пестелемъ во всякомъ случа1> до 
1820 года, что она была въ гораздо большемъ порядк1;, 
ч'Ьмъ тотъ видъ, въ которомъ она до насъ дошла, и, 
наконецъ, что н-Ькоторыя изъ написанныхъ главъ до 
насъ не дошли. Вотъ все, что въ настоящее время 
можно сказать по этому поводу. 

Только что приходилось уь'азать на то, что различный сто- 
роны республиканской ь"онституц1И обсуждались на сов1;- 
щан1яхъ члсновъ Южнаго Общества, бывавших ь вь К1ов'1; 
на контрактахъ и ъъ Камсн1{1>. Внрочомъ, это не зна- 
читъ, что на „Русской Правд-Ь" отразилось вл1ЯН1е того 
или другого члена. Объ :)тихъ сов'1ицан1я.\ъ мы хорошо 
знаемъ, мн'Ьн1я Пестеля на нихъ принимались, и хотя 
Серг+Л Муравьевъ и Вес тужев1>-Рюминъ на этнхъ сов-Ьща- 
Н1лхъ иногда высказывали свое мн'Ыие (напрнм'кръ, о двух- 
палатной систем!;), но больш1Н1ство членов ь всегда было 
на сторо1г1; Пестеля и его М1г1;н1я были при1П1Маемы М. 
Впрочемъ, есть указан1с Ло])ера о том'ь, что интимный 
друп> Пестеля и второй директора, Южнаго Общества, 
геиералъ-интендантъ Юшневск1й „много способств ов^ыъ 
споими сов'Ьтамп Пестелю кь составлен 1ю „Русской 

О Довилръ-За польски!, „Та\\\\ое оГ>\\\^а\\^ х^>^\Ча\^л^ччл.- ^-^^'^'^^ ^^ ^5; 
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Правды^ О- Конечно, изъ этого свид'Ьтельства какихъ- 
либо олред'Ьлснныхъ зоключспхй пыоссти нельзя. 
Пестель, нссомн'Ьнио, изучая тотъ или другой вопросъ, 
со1гЬтовалс71 съ с1гЬдущими людьми ''); опъ не пренебре- 

*) ,^Русскоо Богатство", 190^, мартъ, 75. 

^) Есть II еще одииъ оопросъ, которыК сл-Ьдусп» лостапить, но рап- 
р1»тсп\с котораго пока С1Ц0 сомнительно. С. Г. НолконскШ въ свопхъ 
запнскахг сообщастъ, что „т» предилрительиихъ устяпахъ разпыя 
ЧАСТИ унраплсн!я били розданы для обработки разнммъ лицамъ: адми- 
ннстрятиииая ча('Т1> и высшая органп.')ац!я были поручены Нестслю; 
судонроизоодптсльная и финансеная части были поручены Тургеневу 
но первому разряду ,»Русско11 Правды**. ]Г])и гласности, когда она 
получится, окажется, какоК огромные трудъ и С1* какимъ отчстлнвымъ 
и св1;жп.мъ взглядомъ былъ нсполнснъ Пестелсмъ, Труды Тургенеш^ не 
нона.1ись въ руки нравитсльству, но но скрою, что все, что нечатно пыс1;а- 
апно нмъ о финансахъ и судонроизводствк д.1я Россм! во время его безми- 
тежнаго нребыван1я П1| чужихъ краяхъ, есть сводъ того, что нмъ при- 
готовлено было для прим'Ьпеп1я при переворогЬ, нмъ и нами измышляе- 
момъ для Росс!и, и <>то я заверяю совЬстью**. „Записки Вол коне каго**, 
422. 

Уже изъ словъ 11есте.1я, подтверждаем ыхъ Г>сстужевымъ - Рюмин ымъ, 
намъ изв1'>ство, что отд'Ь.гь о финапсахъ долженъ былъ написать Сер- 
|-кЛ Мурависвъ. Поэтому въ сооби^ен1и Болконскаго есть неточность. По, 
д-Ъг1ствительно, ость со(^бп^ен^с изъ другихъ источниковъ, что Тургенсвъ 
собирался писать проектъ устава о судопроизводств1}. Разсказыиаюиий' 
объ этомъ въ своихъ показан1яхъ Матв-Ьй Муравьевъ не связываетъ этого 
лрсдположсн1я Тургенева именно съ „Русскою Праа\ою**. По, несмотря на 
отришпНя Тургенева (.,Русская Старина**, 1901, октябрь, 210*'), ничего 
бы не было уднвительнаго ьъ томъ, если бы Пестель обратился къ Турге- 
неву какъ къ юристу ст. пред.10Ж(Ч11смъ составить эту часть „Руссьои 
Правды**. Это мы говоримъ, однако, вовсе не къ тому, чтобы въ 1^>\ъ 
или другихъ сохранившихся частяхъ вид11ть соучас.Т10 Тургенева. Памъ 
кажется, что пгЬ эти данный докпзыпаютъ ли]иь то, что д^'.Нствнтельно 
могла суп1сстпо1»ать мысль о раснред'клен1и н'Ьк(1торыхъчастен„ Правды**, 
именно часте}{ объ уиравлен1и между ра.мичными липами. ]{ъ „РусскоИ 
Иравд-Н** есть одна любопытная часть, которая лоситъ следующее 
лагдАи}е: „Краткое умозрительное обозр1*>н1о Государствен наго Правлен!я. 
Сочинение Русскаго Гусара. 1820 г. Граждански Судебпикъ**. Эта часть 
„Правды** НС окончена, но н зд-Ьсь предполагалось десять главъ. .Такъ 
какъ Пестель ликогдд лс сп'жидъ въ гусарахъ, то ^\л"ЭД|Л^\й -5?^^ ту^'^^^х.ч^^ 
страяао. Ест эта часть лазвана сочиношсАл» \?^^^\лхя^ >кЧ^"^.\^^ >^'*^ 
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галъ дамш и матер1аломъ, который моп> получить оп 
млодшпхъ офицеровъ кчкфтпрмеГютерскоП масти '). 

Вопэ нее, что можно сообщить о 1Пг1;1ЛПсГ| стор^иИ 
„Русской 11рав;ул". Итак-!,, она по доима до пас1 
полностью и дли япакомства (Пь нею ледостанит'я е; 
части »10гут7| быть въ обтихпэ коитурахъ восполпепь 
Государствсинымъ ЗавЬтомъ. 

Теперь псрейдемъ къ знакомству съ содержан1еы1 
этого памятника -). 

IV. 

Учен1е ^Русской Правды'' о государств-Ь. 

Въ своем'ь введен1и въ „Русскую Правду" Пестель 
ставить вопрос!, такимч, обра:юмъ. Онред'к^ивъ ц+л1 
государства и соотношенш въ номъ правительства и 
народа, онъ ука:илвасгь на то, что эти отнон1Сн1и гхь 



отвода иа случап захпата бумап., то такой отнодъ не 11м1;.1ъГи4 никакого 
311ачен1я л, кром1» того, пъ рукпхъ Иогтоли т^ 1820 голу были бол1;с 
горьо.шмя бумаги, нпнри.мЬръ, устапъ Соют Г»лагодопгття, которым 
опъ дапалъ мптать полковнику Компрппу. Что кагпотгя почорка, кото- 
рымг написанъ атотъ граждангкШ судебиик!., то между нпмъ и помер- 
комъ Пестеля, при нгемг огромномъ сходгт1гЬ, есть какля-то трудно уло- 
пимал разница. Если ото почеркъ Пестеля, то но игякомъ елуча* ата 
часть „Правды** ис че|)нопикъ, а нереиигаинос лаб11Ло. По ш. таком1| 
глуча*, для чего бы понадобнлосг. Пестелю неренигыпать, иесомп-кппп, 
неоконченную частг. работы, даже 11че])Н'Ь написанную не \\ъ порядке; 
этого Пестель не сдЬлалъ сг частями, имЬюжими законченный иидъ. 
') „^Мемуары декабристовъ**, 227. 

2) „Русская Правда** въ недавнее время издана г. П1еголепы.мг, по 
весьма неисправно. 1Мы пользуемся рукописью „Прав,гы*'. О „ТЧсгкоИ 
Правд!»" нами была напечатана статья въ марг11 ИИК| г. въ „К1с*т*кнхъ 
Отклпкахъ** и сл1'.д. глава является пе])спочаткой н1сколько расшн- 
рсиноИ этоИ статьи. КромЬ того, ]{. И. СемевскШ 1гь лазванлоИ стать-Ь 
въ „Пыломъ** излож1иъ основныя черты ..Русской* Правды** л указалъ на 
гЁхъ авторовъ, учен'1я кото])||1хъ ио1и!яли па тЬ или друпя чертм 
лоззр1«п1К автора „Русской П]>авды**. Мм даемъ только изложеп!е лампт- 
//ял'Я, соотв-Ьтствснно пашсН гдаииоН задач!; указанная ст. г. Ссмев- 
скаго дЪаетъ ||.тди1пт1>\ъго\\оетл>!1дс\\\^ у\и^л^<\ Д\\^^>\х* г^^^\^\^>\'^5!^>&а^ 
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русскомъ стро* совершенно не соопгЬтствуютъ выста- 
вленнымъ имъ положеи1лмъ. Поэтому, все устройство 
Русскаго государства должно подвергнуться коренному 
и.хчгьнешю въ смысл'Ь нам'Ьченныхъ имъ соотношен1й 
вюжду народомъ и властью. 

По къ такимъ кореннммъ преобразован 1ямъ государ- 
ства 1кадо приступать съ больпюю осторожностью и 
постепенно; европейская истор1л нокааываетъ, что вне- 
запный персм'Ьны влекли народы въ ужасн1]йш1я б1;д- 
СГВ1Я. Чтобы предупредить посл'Ьдн1Я, Пестель предпола- 
гаегь сейчасъ посл1; переворота учредить време1П1ое вер- 
ховное правлен1е и дать ему въ руководство правила, 
которымъ опо должно сл'Ьдовать при государствепномъ 
образован!!!. Так1я правила, кром1к положительныхъ 
требован1й, должны заключать въ ссб15 и теоретическ1я 
ихъ объяснен1'я. Тпнимъ ника.юмъ и до.ьжна быть 
„Русская Правда^, 

Цф|Ль „Русской Правды", ея содержанхе и назначен1е 
Пестель онред'Ьляетъ слФдующимъ образомъ: „Русская 
Правда** есть посему верховная вссроссНккая грамота, 
опред'кляющая всЬ перем'Ьны, въ государств* нослЬдо- 
вать им1;ю1Ц1Я, веЬ предметы и статьи, уничгожен1ю 
и ниспровержен1ю подлежащ1е, и, наконецъ, коренныя 
правила и начальный основы, должепствующ]я служить 
неизм1>ннымъ руководствомъ при сооружеп1И новаго 
государствепнаго порядка и составлеьн'и новаго госу- 
дарственнаго уложеп1я. Она содержитъ опред4У1еи1е 
н-Ькоторыхъ важн-Ьйшнхъ положительныхъ законовъ и 
постановлен1й будущаго порядка вещей, исчислен1е 
главпыхъ предполагаемыхъ переводныхъ м'1;ронр1ЯТ1й и 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ пояспен1е коренныхъ соображен1й на- 
чальныхъ причинъ и основныхъ доводовъ, утверждаю- 
щихъ предполагаемое для Росс1и государственное 
устройство. Итакъ, „Русская Правда" есть наказъ или 
наставлен1е временному верховному правлен1ю для его 
д'Ьйств1й, а ъм'ЬсгЪ съ т1)мъ и оОътаяе\\\й 'лзх^^^^ ^'^гч» 
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чего б1гь освобождепъ будегь н чего вновь ожидать 
можетъ. Она содержать обязанности, на временное 
верховное правлен1е возлагаемыя, и служить ручатель- 
ствомь, что временное верхрвное правлеи1е единственно 
ко благу отечества д'Ьйствовать будеть". 

По уб1;ждеп1К) Пестеля, отсутств1е подобнаго рода 
грамоты вш.'ргло М]10Г1е народи иь больппя б'];дств1л и 
междоусоб1Я, потому что правительства, во:нп1кин*и 
носл'Ь переворота, могли д'Ьйствовать по произволу, по 
личнымъ страстямь и частнымь видамъ; народь же, не 
видя ясной ц'Ьли, 1гь какой (стремится нравительстпо, н 
волнуемый страхами, часто вчиналь междоусоб1*я. Въ 
Н[)едупреждеи1е всЬхь этихь б1эдств1й Пестель пред- 
полага^гь необходимымь ка1гь учрежд(зН1е времсниаго 
верховнаго правительства, так^ь и пака.ть для него. 

Нтакь, будущее государство — новое государство. 
П1)сжде всего, на чемь должно покоиться государстпо 
сь точки зр'1>Н1Я теоретической? 

Соединеш'е н1)Сколькихь лиць для достижен1л 1сако11- 
либо и'11ли составляепэ обп1ество. Побуждеи1емь 1гь 
такому соединен1ю бываеть стремлен1е кь удовлетворе- 
Н1Ю общимь нуждамь. Такимь образомъ отд'кльные 
члены общества легко могуть обьединиться для дости- 
жения общеГ! Ц'Ьли. Но при опред'Ьле1ии средствь, коими 
ц'Ьль должна быть достигнута, среди людей могуть воз- 
никать споры, вь зависимости оть лич}1ыхь качествъ 
и мн'Ьн1й отд'Ьльныхь индивидуумовъ. Въ такомь слу 
ча'Ь, дабы нзбЬжать разложсн1Я общества, члены его, 
наконець, приходятъ ш» соглашен1ю, посредствомъ обо- 
юдпыхь уступо1гь, и такнмь путемь вырабатывается 
общее мн'Ьп1е. При выработке посл'Ьдняго случается, 
что либо одно лицо или н-Ьсколько лиць увлекають за 
собою все общество, и оно имъ предоставляет!! способъ 
осуществлен1Я нам'Ьченных1> ц'!;лей, или общс^ство изъ 
своей среды избираеть одного или . н'Ьсколькихь лицъ. 
Въ обдихъ случаяхъ обшретт^о ^^гакЬлпется на повелпг 
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еающмхъ и пгтшующихся. Такое д'Ьлете естёстпепно, 
оно основано на природе челов1}ческой. 

Гражданское общество, т.-е. государство, въ устрой- 
ств1; своемъ подобно всякому другому обществу, т.-е. 
оно им'Ьегь свою Ц'Ьль и нзбнрасгь средства для ея 
Лостижен1я. ЦФ*ль государства состоитъ въ б.шгодснств1н 
всего общества и калсдаго илъ членовъ омаго въ особен- 
ности. Для достижен1я ц'Ьлей госуда1)ства избираются 
^овея1Ьвающ}е, т.-е. правительство; 1ювинующ1еся соста- 
вляюгь народъ. Ита1гь, главпыя составныя части 1{а- 
ждаго государства — правительство и народъ. 

Правительство нм1;еп> обяааииости распоряжаться 
общими д'Ьйств1Ями и избирать лучпи'я средства для 
достнжен1и благодсиств1я всЬхъ и ь'амсдаго; на этомъ 
осиовап1и оно нм'1;егь право требовать ловииовен1Я на- 
рода. На1)0дъ обязанъ повиноваться правительству, по 
зато опъ им'Ьетъ право требовать, чтобы правительство 
стремилось 1гь общественному, и частному благоден- 
СТВ110. По мн'Ьн1Ю Пестеля, такимъ нутемъ достигается 
рпвнов'1;с1е между нравительетвомъ и народомъ. 

Всякое право чело1г1;ка основано на обя:1анностн. Таш,, 
челов'Ьк'Ь обязанъ прежде всего сохранять „свое быт1е". 
Отсюда возникаегь и его право полтьзоиаться для пищи 
плодами и прочими произведсн1ями природы. Эта акс]ома 
у Пестеля имЬегь больпюе значеШе: отсюда истеь*аюгь 
его С01иалистическ1я воззр1;н1Я. 

Сохранен1е бшшя — одна обязанность челов^кка. Дру- 
гой обяза)П10стью является та, ]соторая наложена на 
челов'кка отъ Гюга посредствомъ втры, Такимъ обра- 
зомъ связывается духовный м]ръ съ естественнымтз. 
„Боп1, Творец'ь вселенный, есть Тво])ецъ н законовъ 
природы, нуждъ естественныхъ". Такимъ образомъ вы- 
ясняются двоякаго ]>ода ибязанности, вытекающ1Я изъ 
самаго факта гра;кданскаго союза. К'ь зтому присоеди- 
няется трет1й род1, обязанностей, норождаемыхъ самымъ 
|||аи'Томъ образован1я государства. 
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Изъ этой схемы вытекаютъ тЪ осиовныл правила, 
которыл должно осуществить государство: оно доллсно 
стремиться къ благоденствпо, сог^тсно съ законами 
духовньимп и остествсннилш; все, противное общему 
благодснств1ю, должно быть признаваемо прсступлеи^ель; 
общественное благодснствхс должно им'кть перепись 
надъ благоденств^ем-ь частныхъ лицъ; подъ обществен- 
нымъ же благоденств1емъ разум'Ьется благоденств1С 
массы народа, т.-е. „многочислепн'Ьйшаго числа людей 
въ гоеуда])ств'Ь**; при птомъ благоденств1е одного лица 
не должно наносить В1>ода другому. 

Нзъ продшествующаго изложон1Я авторъ „Русской 
Правды" д'Ьлаеть тогь вывода., что правительство су- 
ществуетъ д.ьч Гиага нароОа, а нароОъ суштивуппъ 
(А /л собствен наго б.ыга^ и веЬ в'ь государств!; им1;ют1. 
равное право на осуп^сствлсчн'е этого блага. „Л но сему 
народъ росс1'Г|СК1И не есть принадлежность или соб- 
ственность какого-либо лица или семе1**1ства. Напротивъ 
того, правительство есть принадлс;кность народа, оно 
учреждено дни блага народнаго, а не народъ сув^е- 
ствуетъ для блага правительства". 

Итакъ, правительство им'Ьетъ обязанности, изъ кото- 
рыхъ уже вытекаютъ его права. Для выполнен1Я сво- 
ихъ обяза1Н1рстей правительство облекается верховной 
властью. Этой верховноГ! власти уже подчинены испол- 
нительные органы, кото1)ые и составляютъ государствен- 
ное правлен1е. ЦЬлью правительства является достиже* 
н1е благодепств1я порода; въ частности благодепств1с 
государства распадается на дв1; отд-Ьльныя задачи — 
на безопасность государства и на его благосостояп1е. 

Таковы теоретическ1е взгляды автора „Русской 
Правды". Они изложены Пестеле5гь въ краткой форму- 
лировке;. 

Изв'Ьстпая зависимость взглядовъ Пестеля оп* поли- 
тико-философскнхъ учен1й конца XVIII и начала XIX в*- 
ковъ очевидна. Въ его м1ровоззр'Ьн1и доктрина естествен- 
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наго пра1ва играетъ большую роль и притомъ не только 
Д2КЯ опред'Ьлен1Я политическихъ правь народа, но слу- 
зкнтъ опорою и для его сощалистическихъ принциповъ. 
Мы не будемъ. останавливаться надъ вопросомъ о томъ, 
къ какому учен1ю въ частности ближе приныкаютъ . 
взгляды Пестеля. Первоисточникъ ихъ кроется въ тоН 
философск'о-политической и экономической литератур*, 
на которую ссылается самъ Пестель, как'ъ на источникъ 
своихъ воззр'Ьи!!*!. Кратко изложе1Н1ые имъ его взгляды 
лишь суммируют!» общ1е выводы, къ которымъ онь при- 
шелъ путемъ изучеи1Я и размышлеп1Я. Ви1)0чем'1* и не 
особенно ва>кно' опред'клить въ частности ближайш]й 
первоисточникъ общей схемы Пестеля, такъ как-ъ основ- 
ная задача „Русской Правды"— «изложить преобразован1Я, 
необходимый для Росс1и. Въ нослФднемъ отношен1и Пе- 
стель держится к])айнихъ возз1г1;н1й, напомииа1оии1Хъ 
памъ литературу памфлетовъ якобинскаго клуба. Новое 
устройство государства должно снести всЬ остатки ста- 
рого режима, и государство для достижен1Я общаго 
благодснств1Я должно быть еильиымъ и равиоиравнымъ 
какъ въ политнчесь'омъ, такъ въ изв'ЬстноГ! м'Ьр'Ь и въ 
экономическомъ отношепзи. Для достижен1Я теоретиче- 
скаго благоденств1Я при новомъ устро|1ств'Ь государства, 
н'Ьтъ нужды считаться съ историческими традиц1ями 
парода. 

Переходя къ Росс1и, Пестель указываетъ Гйа необхо- 
димость ея преобразован]я на основахъ, на коихъ должны 
быть устроены су1цествован1е, жизнь и образова1и'е вся- 
каго благоустроеииаго государства. Необходимо, чтобы 
Русское государство „находилось подъ властью и упра- 
влен]емъ законовъ обществениыхъ, а не прихотей лич- 
пыхъ властителей, и доставляло бы возможное благоден- 
ств]е всЬмъ и каждому, а не зловластвов11Ло надъ всЬми 
для выгоды единаго или н'ксколькихъ. Все, что отъ сихъ 
правилъ удаляется, а гЬмъ паче оиимъ и^о•\\\V^й\?V>>Vет\.^ 
есть зловласт1е, испровержепгс пр'лт^л , '^у\\\ч'\о\\х^\\\^л ^^^ 



— 329 — 

рекан1е наносящее и гибель совершающее". Тео1>ети 
ческ1Л П0НЯТ1Я о государств'Ь, по уб'Ьжденхю Песта1я 
совершенно противор1}чатъ существующему государствен 
ному порядку въ Росс1н. Поэтому новый порядокъ дол 
женъ быть основанъ „на однихъ только и справедливых! 
законахъ и постановлен1Яхъ; новый порядокъ не дол 
женъ предоставлять „ничего личному самовласт1к>" и 
напротивъ, долженъ, удостов'крить, что русск1й па1)од'1 
„не есть и никогда быть не можетъ чьею либо собствен* 
ностью или принадлежностью*'. 

Новый государственный порядокъ долженъ весьма ра 
дикально изм'Ьнить весь существующ1й строй. Оиъ не 
долженъ содержать въ себ'Ь пи восполшнанкч о ииип 
сущсствующемъ порядюь, ибо оный прекратить свгя 
существование; въ исмъ не можетъ быть мЬръ переход 
ныхъ или приготонительиыхъ, иСо этотъ порядокъ дол* 
женъ представлять собою ц'Ьльность; въ новомъ уложе- 
Н1И не должно содержаться и теоретичсскихъ разсу* 
жден1йу ибо сюда войдутъ, од1И1 лишь положительные 
законы. 

Вогь та общая задача, которую ставитъ себ1; Пестель, 

Среди конкретныхъ сто1)онъ будущаго строя на пер* 
вомъ план'Ь надо выяснить, как1Я права предоставляются 
гражданамъ. Будущее государство должно существовать 
для гражданъ, для ихъ матер1алы1аго и политичс^скагс 
благополуч1Я, на то и па другое членъ государства 
им+эсть право. Д1>йствительно, среди П1)авъ Г1)аждаи1 
встр'Ьчаемъ как^ь обычныя полптическ1Я права, тпк-ъ и 
черты, долженствовавш1Я придать государству новый ха- 
рактеръ. 

Авторъ Д'Ьлитъ права гражданъ, по обычной термино- 
лопи входящ1я Б'Ь кругъ правъ политическихъ вообще, 
на два разряда: на- права политичеек1я и на. права гра- 
жданск1я. Къ отд'1и1у политическихъ правъ по его тер- 
мииолог'т отноеитса \\^\шо у\ул1т:\а иъ политической 
ЖИ31Ш страны, враво Оип^ъ ч:\^\\^^съ \!>!с^л^^'\\\^\^ ^^>й^^ 
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ства и пользоват1)Ся участкомъ земли. Это — два вида пра- 
вовой жизни грамсдапипа, пе отд'Ьлимые въ представлеп1и 
Пестеля. Имъ предшествуегь опредЪлепхе вееобщаго 
граждапскаго равенства. Къ гражданскимъ правамъ, по 
Пестелю, относятся так1я права, какъ свобода личности 
и проч. 

V. 

Равенство сословШ. 

Пестель является большимъ П1Ютпнпикомъ какого бы 
то ни было разд'Ьлен1я гражДанъ на сослов1Я и классы, 
выд'Ьляющ1е одну группу людей отъ другой. Въ отд'Ь.ч'Ь 
о сослов]яхъ онъ поевящаетъ этому вопросу весьма много 
внимшня. Съ его точки зр'Ьн1я так]я д'клен1Я создались 
для подавлен1я народной массы и для корысти приви- 
легированнаго меньшинства. „Гражда1гск1я общества, — 
говорить онъ, — а, сл'Ьдовательно, и государства соста- 
влены для возможно большаго благоденствтя вс'Ьхъ и 
каждаго, а не для блага п'Ькоторыхъ". Поэтому всЬ люди 
им'Ьютъ одинаковыя права на выгоды, доставляемый госу- 
дарствомъ, и им-Ьютъ обязанность нести тяготы въ пользу 
государства. Поэтому „вс'Ь люди въ государств1^ долишы 
непрем'1;1П10 быть предъ заканомъ совершенно равны 
и что всякое постановлен1е, нарушающее С1е равенство 
вс1]хъ предъ закономъ, есть нестерпимое зловласт1е, 
долженствующее пепрем'Ьнно. быть уничтоженнымъ". 
Разд1злен1е на сосло131я ему представляется пагубнымъ, 
потому что С0СЛ0В1Я „толысо одннмъ пристраст1емъ ды- 
и1утъ, что и'Ькоторымъ членамъ народа выгоды даюп», 
въ коихъ Д1)угимъ отказываютъ безъ всякой причины и 
безъ всякой для госуда1)Ства пользы, что для пресыще- 
Н1Я корысти н'1:сколькихъ лицъ жестокую оказываютъ 
несправедливость противъ наибольшей части народа". 
Поэтому Пестель р'Ёшительно висиа^и\^^е1<л '^а. тнатолял 
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равенство ве15хъ гражданъ. ВсгЬ жители должны соста- 
вить одно сослов1е гражданъ, и всЪ граждане должны 
иы'Ьть одни и гЁ же права и быть равны пред1> зако- 
номъ. 

Установивъ общу1б точку зр1}Н1я, Пестель считаетъ нуж- 
иымъ отпарировать гЬ доводы, которые иногда прнводя1ч:я 
въ защиту сословпаго д'Ьлепхн въ го2ударст1гЬ. Такъ, иногда 
указываютъ, что сослов1я образуютъ изв'Ьстпую посте- 
пенность въ государств'к, являясь залогомъ порядка. Но 
въ этомъ стараются уверить лишь люди, „зловласт1е 
любящ1е" (словомъ зло1Ц1аст1е Пестель переводить ти- 
ран1ю). Такой взглядъ — остатоьт» феодальной системы и 
ведетъ лишь къ тому, что одни пользуются въ государ- 
ств* преимуществами, а другхе таковыхъ не им-Ьютъ. 
Мысль Пестеля сводится къ тому, что опирающ1еся на 
такое соображен1е видятъ въ сослов1яхъ изв1>стнаго рода 
„чиноначальство", и власть опирается въ управлен1И 
государствомъ на высш1Я сослов1я. Пестель зам'Ьчаетъ, 
что для управлен1я разд'Ьлен1Я на сослов1я не нужно, 
потому что такое „чиноначальство", необходимое для 
порядка въ государств*, естественно создается админи- 
стративною системою. 

Друг1е защитники сословпаго д*лен1Я указываютъ на 
то, что оно покоится на экономическомъ нодразд1^лен]и 
различных ь классовъ. Но въ такомъ ел уча* д1;лен1е 
частныхъ лицъ по различнымь отраслямъ промын1лен- 
пости является „безразсудиымъ и зловреднымъ**. Таь*ая 
исклю^штельность можегь В1)едить ус1гЬхамъ промышлен- 
ности. Такое д*лен1е мож'етъ сделать то, что известная 
группа лицъ получить вл1ян1е на народъ „не на обще.чъ 
мн'Ьн1и, но на золотЬ и серебр'Ь, посредствомъ коигь 
подавляеть общее мн*н1е*'. Аристократ1я богатствъ, по 
мн'Ьн1Ю Пестеля, гораздо вредн-Ье феодальной аристо- 
крат1И, потому что такая аристократ1Я въ богатств* 
яалолитъ сильное оруд1е для того, чтобы вл1ятьнамн*- 
я/е общества. 
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Высказавъ о011;1й взгляд!» о непримиримости будущаго 
государственнаго устройства съ сословнымъ д'кленхемъ, 
Пестель переходить кь частному разсмотр^шю отд1;ль- 
шлхъ русскихъ С0СЛ0В1Й. И на этомъ обзор1} старается 
доказать отрицательныя стороны сословнаго д'Ьлен1я. 

Опъ начинаетъ съ Оуховтства. 9то сослов1е требуегь 
„силышхъ добродетелей". Но каждое сослов1е . им'Ьегь 
свои выгоды. Между гЬмъ священнослужители, не мо- 
гутъ пресл'Ьдовать своихъ мхрскихъ выгодъ. Духовенство . 
должно составлять наибол'Ье почетную часть правитель- 
ства. Поэтому духовныя лица должны войти въ составъ 
всего гражданства. Пестель весьма неодобряетъ ис1;лю- •. 
чительнаго участхя чернаго духовенства въ высшемъ 
управлен1И Церковью. Это }1есогласно съ церковными 
обычаями древн'кйшаго нремеш!, когда'б'Ьлое духовенство * 

• 

исключительно занимало архиластырск]я должности. По- 
этому временное правление обязано будетъ предоставить 
б'кпому духовенству съ течен1емъ времени вс* высш1я 
должности въ государств*. '1ерное же духовенство, какъ 
отрекающееся отъ всего м1рского, не можегь занимать 
высшихъ должностей въ церковномъ управлен1и. Вооб1це 
Пестель враждебно относится къ монаиюству; такъ, онъ 
сов'Ьтуетъ даже издать законъ, по которому въ мона- 
стырь могутъ поступать только лица не моложе шестн- 
десятил'Ьтняго возраста. Современное состоян1е духо- 
венства ему представляется весьма „горькимъ и жалост- 
нымъ", а потому временное правлен1е обязуется 
улучшить матер1альный бытъ духовенства. 

ЗагЬмъ Пестель переходитъ къ дворянскому сослов1Ю. 
Въ обрисов1г1; этого сослош'и наиболее рельефно сказы- 
ваются основные ьзгляды ПестелЛ. 

Указавъ на преимущества дворя}1Скаго сословхя въ 
Росс1и, Пестель подробно объясняетъ государственный 
вредъ дворянскихъ прнвилепй. Дворяне влад1;ютъ кр-к- 
постными людьми. Но „обладать другими людьми, ка1гь 
собственностью своею, продавать, заклацн^атъ^ ^^\с\\> ч^ 
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настЬдовать людей наподоб1е' веще!), употреблять ихъ 
по собственному произволу безъ предварительнаго съ 
ними соглашен1Я и единственно для собственной своей 
прибыли есть л'Ьло постыдное, противное челов'Ьчеству, 
противное законамъ естсственнымъ, противное святой 
в-Ьр* хрнст1анской". 

Поэтому кр'Ьпостное рабство должно быть уничтожено. 
Авторъ высказьшаетъ даже надежду, что едва ли най- 
дется хотя одинъ „злосов'Ьстной" дворянинъ, который 
бы не сод'Ьйствовалъ уннчтожен1ю рабства. Но если бы 
по уничтожден1и крепостного права временнымъ вер- 
ховнымъ правлен1емъ нашелся бы такой „извергъ'', 
который словомъ или д'Ьломъ вздумалъ бы противиться 
уничтожен1ю рабства, то такой долженъ быть взять 
подъ стражу и подвергнуть строжайшему иаказан1ю, 
какъ врагь отечества. Вообще временному правлен1'ю 
вменяется вь непрем1>нн'Ьйшую и священн-Ьйшую обя- 
занность у1Н1чтожить кр'Ьпостное право. 

Дворяне влад'Ьюп» маГюратамн. 13срховное праа1ен1с 
должно уничтожить это право, предоставивъ каждому 
наатЬднику соответственную долю насл-Ьдстк!. 

Дворяне пользуются податными льготами. „Только зло- 
власт1е можегь всЬ тягости возлагать на однихъ, а дру- 
гихь всеми выгодами осыпать: честный челов^шь безь 
угрызеп1Я совести не можслэ пользоваться трудами и 
пожертвован1Ями ближнихь, безь всякаго со своей сто- 
роны возмезд1я или соучаст1я''. Поэтому дворяне не мо- 
гутъ быть освобождены оть податей. 

Дворяне пользуются некоторыми преимуществами по 
суду и при наложош'и наказан1Я. Г)то несправедливо. 
„Должно дворянство наравне со всеми прочими росс1я- 
нами за одинаковыя преступлен1л одинаковымь надле- 
жать наказанкямъ, и ежели те.1есныя наказан1Я будутъ 
признаны необходимыми, то должны онымъ быть под- 
вергнуты дворяне так*ь точно, какь и все проч1е 
люди *'. 
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Дворяне не отбываютъ воинской повинности и им'Ьютг 
исключительное право зам'Ьщать всЬ должности. Зти 
пройму в^сства должны быть уничтожены. Воинская по- 
винность должна отбываться по очереди или по жреб)ю. 
Впрочемъ, для всЬхъ гражданъ предосташ1яется воз- 
можность отбыть военную службу офицеромъ по выдер- 
жан]и соотв'Ьтстве1шаго эь-замена. Должностныя м-Ьста 
должны зам'Ьщаться сообразно нознан1Ямъ и способно- 
стям'ь всЬхъ гражданъ. 

Дворянство именуется благороднымъ сослов1емъ и 
им'Ьетъ право па титулы и гс])бы. Псе это „пустые 
ипуь'Иу удовлетворяювие одному только надутому тще- 
славию и гордому самолюб1ю. Если съ титуломъ связаны 
п1)енмущоства, то это вредно, пагубно для государства 
и протпвор'Ьчнтъ принципу равенства; если титулы пре- 
11»1уп;ествъ не даютъ, то они — ребяческое пустословге, но 
уничтожить даже и'этотъ пустой намек*ъ необходимо. 
„Хотя, — говорить авторъ „Русской Правды", — можеп.- 
быть, некоторые люди и будутъ полагать, что при упн- 
чтожен1и псрвыхъ четырехъ родовъ дво1)янскихъ пре- 
1131уществъ пятый родъ можетъбыть сохрапенъ въ пред- 
полол{ен1и, что, льстя одному только пустому самолюб1'ю, 
не будегь оныГс производить существенпаго вреда, но 
мысль С1Я совершенно несправедлива, ибо всякое су- 
1цествован1е отд'Ьльио оп> общеГ! массы народной со- 
СЛ0В1Я есть вещь пагубная по то1'1 причин*, что тшюе 
сословие не долго будетъ удовлетворяться однпмъ на- 
сла:кден1емъ самолюб1Я. Оно, в15рно, будетъ скоро искать 
сув^ественп'Ьйшихъ выгодъ и, отд'Ьлившись разъ отъ 
обвдей массы народной, будетъ всегда }кертвовать бла- 
гомъ общпмъ для пресыв;еп1Я своеГг корысти и для 
овлад'Ьн1Я существенн'Ьйшихъ преимун^ествъ, парушаю- 
1дихъ равенство всЪхъ предъ закопомъ: С1е перв'Ьйшее, 
главн1>йшее и прочнейшее основан1е государственнаго 
благоденств1я. Чего не д'Ьлсали дрсвн1я козни дворяпск1я?" 
Впрочемъ, гербы мо17тъ остаться, при условт ^аа^-Ьг 






шсш'л каждому граисдаипиу и.^мьиллять сеСЬ каь'оГ! угодно 
гербъ. 

Автор'ь „Русской Пранды" считаегь уиичтожсш'с вс1;хъ 
признаковъ дпоряпскаго сослои1я важнейшею задачею 
иремеипаго ьсрхоинаго 11равлен]л. „Законы Гюзъ сихъ 
м'Ьропр1ят1й всегда пребудутъ оруд1емъ одного только 
зловласт1я птЬкоторыхъ челов^къ иадъ массою народною 
для общей пагубы цЬлаго госуда])ства. Довольно долго 
суи;ествопала возмоясность для н'1;которых1> угпстс^ть 
вс'Ьх'ь прочихъ; пора теперь положить р'кшительный ко- 
нецъ сому гнусному и неистовому распорядку вевцсй. 
Добрые дворяне, испнннле сыны отечества, С1. удоволь- 
ств1емъ и радостью примутъ С1е постаноа1ен1е въ пол- 
' номъ уб'1;ягдеп1и, что не нужно нмч. вышеупомянутых!» 
отд'Ьльныхъ нрсимуп^ествъ, дабы общею пользоваться 
любовью и дов'1;ренностью, дабы посредством!, оиыхъ 
за1П1мать разныя государственныя должностныя м-Ьста, 
участвовать въ разныхъ частяхъ и отрасляхъ правлен1я, 
продолжать им'Ьть случаи и возможность оказывать оте- 
честву услуги, личными достоинствами пр1обр'Ьтать при- 
знательность и уважен1е соотчичей и, накопець, самими 
пользоваться всЬми граждапск-ими выгодами и частными 
благами, пр1обр'Ьтаемыми средствами праведными и ни- 
кому не обидными. Они будугь чувствовать, что выгоды, 
достаа1яемыя дворянству наравне съ прочими росс1я- 
нами новымъ государственным!, порядкомъ, сею „Рус- 
скою Правдою" опред'Ьл>1емымъ, несравненно обширн'Ье 
и значителыгЬе гЬхъ преимуществ!,, коихъ дворянство 
симъ лнвшется, и что они, следовательно, м^няють ма- 
лое па большое, пе говоря унсе о томъ, что теряюп, по- 
стыдное, а ирхобр^тають похвальное и достойное. Что 
же касается дворянъ, за]сосн'1;вших'ь въ своихъ враждеб- 
ныхъ противу массы народной предразсудкахъ и мысля- 
щихъ, что вся Росс1Я для нпхъ однихъ сущсствуегь, то 
кр'Ьпкую питать можно надеисду, что таковыхъ дворя1гь 
оь'пжетсл весьма мало^ ода^иоже сжсли паче чоянея 
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илПдутся таковые недостойные сыны отечества, то про- 
тиву нихъ надлсжитъ принять ы±\ш р'Ёшитсльныя, дабы 
въ полноП м'кр'Ь ук1ютнть свнр'Ьпый ихъ нравъ и по- 
ставить въ невозможность отечеству кредпть, хотя бы 
къ тому и нужными были д1эГ1ств!)1 скорой и непреклон- 
ной строгости". 

Въ такомъ же порядкЬ Пестель рагзсматриваетъ 
положен1е и другихъ сослов1й. Очертнвъ замкнутое 
Г1оложен1е купечества, онъ выставляетъ требован1е 
объ освобожден1И промышленности и торговли отъ 
сословныхъ тормозовъ. Временное верховное пра-. 
влен1е объявляетъ купечество уничтоженнымъ сослов!- 
смъ, и всЬ члены е1ю записываются по волостямъ. ВсЬ 
граждане имЬюгь право свободнаго торга н промысла. 
Кром'Ь того, верховное правлен1е нм'Ьетъ „всЬ старанхя 
приложить 1гь устранен1ю гЬхъ многочисленныхъ пре- 
11ЯТСТВ1Й и пеудобствт», которыя нын'Ь столь сильно 
торго1зл1о затрудплютъ и торговцевъ угнетаютъ, а вм^^сгЬ 
съ гЬмъ и перебрать всЬ тарифы, дабы они какъ можно 
болЬе торговлю облегчали, ь*ъ лучшему ся ходу снособ- 
стловали и притомъ оскиьным'ь отраслямъ промышлен- 
ности не вредны**. По отношен11() къ торговцамъ должны 
быть выработаны нопыя правила обложсп1и торговли. 

Промышленность вч, собственном^ смысл'Ь также 
должна быть свободна. Свобода ея опред'Ьллется сл'Ьдую- 
щими тремя услов1/1ми: 1) Чтобы ьаждый гражданинъ 
имФ>лъ право и позволен1е заниматься тою или т1>ми 
отраслями промышленности, которыя онъ заб.аагоразсу- 
дигь избр;1ть, лишь бы честенъ былъ и къ законамь 
иснолнптеленъ. 2) ^1тобы каждому дозволено было лю- 
бою заниматься промышленностью не только въ однихъ 
городахъ и назначдшыхъ м'Ьстахъ, но равпымъ обра- 
зомъ и въ селен1яхъ всякаго рода и вообще везд']Ь, гдЬ 
только пож^лаетъ; н 3) чтобы сама промышленность 
была освобождена, „елико возможно бол'Ье, отъ всга^яхл. 
затрудиетй и лрепятста1й, про\\эдо1VЩ\\гкV \\\\о^^?>$^ ^^ 
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только худо обдуманными постаповлен1Ями, но и посто- 
ронними д'Ьйств1ями и причинами, такъ чтобъ она на- 
ходила[ въ распорлжен1яхъ правительства не препоны 
своему преусп'Ьван1ю, но, напротнвъ того, защиту и со- 
д+,йств1е". 

^1то касается нпзшаго городского класса, м-кщанства, 
то В'ь данномъ случа'Ь Псспмь отрицательно смотршг 
на всЬ нерсгородки, которыя отл1у1ян)ГЬ его отъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й. Онъ яааяется Гюльшимъ нротивпикомъ 
цехового устроГютва и т1;хъ сгкснен1Гг, к'оторыми обста- 
влена м(.*лкая торговля, пронаводимая ремеслсвпымъ 
классомъ. Цехи должны быть уничтожены, всЬ сгЬснн- 
тельныя нрава для торговли также уничтожаются, п ме- 
щане переходппл иъ оСткш состав!» росс1псь'аго п)аждап- 
ства. 

Таковы взгляды П(»стеля на высиня и на городская 
С0СЛ0В1Я государства. Во всгЬхъ отноше1н'яхъ онъ пред- 
полагаетъ нивелировку сослов1й. Но наибольшимъ интс- 
ресомъ отличаются гЬ страницы „Русской Правды", ко- 
торыя посвящены крестьлнамъ. Разум'Ьется, крестьянсьмй 
вопросъ — наибол1>е сложный и отв'1;тственный при тогдаш- 
немъ положен1И Росс1'и. Обп^ая мысль Пестеля заклю- 
чается въ сравнен1И крестьянскаго населен1я Росс1и съ 
остальными ея классами. Крестьяне также составить 
нолноправн1лхъ росс1йскихъ гражданъ. Но, проводя свок! 
общую мыслг*, предлагая мфры 1гь указанному переходу, 
авторъ „Русской Правды" даетъ сжатыя, но очень м'Ьт- 
К1я характеристики современнаго ему положеи1я раз* 
личныхъ разрядовъ крестьянства. Начнемъ съ государ 
ственныхъ крестьянъ. 

Пестель даетъ 1фаснорФчпвую характеристику тоге 
положеп1Я въ которомъ находятся военныя поселен1Я 
„Одна мысль о военныхъ поселен1яхъ, прежнимъ прави< 
тельствомъ заводимыхъ, наполняетъ каждую благомыс- 
лящую душу терзан1емъ и ужасомъ. Сколысо пало не* 
тшныхъ жертв ь ддя Т11ре^и\ат^^. '^х^т:^ иеслыханнагс 

Илгали декабряетовъ. ^** 
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зловласп'я, которое съ ярост1ю мучило несчастныя селе- 
Н1Я, ДЛЯ сего заведеш'л отданиыя. Сколько денежныхъ 
суммъ, на сей предметъ расточенныхъ— всЬ силы гссу- 
дарстпа на1ючито соединяя для гибели государства: и 
все С1е для удовлетворегпя неистовому упрямству одного 
челов'Ька*'. 

Онъ разбираетъ тЪ выгоды, которыя были об'Ьщаны 
государству ввсден1смъ военныхъ носолен1й, и ша1п> за 
шагомъ опровергаетъ ррзовыя. надежды, которыя на 
нихъ возлагались. Военныя посе.1ен1я не избавляютъ 
государства отъ рекрутской повинности, та1п> ь'акъ во 
время войны арм1я должна пополняться рекрутами изъ 
других'ь слоевъ населе11]я. Для войска весьма вредна 
осЬдлость и „безпрестанное нахождсн1е каждиго воина 
въ кругу своего семейства**. Это изн'кживаетъ воина и 
лишаетъ его воинскаго духа. Поселе1л'я ке приносятъ 
казн1> матер1альныхъ выгодъ, потому что если казна не 
несетъ на нихъ нздерясе1гь, то зато населеи1е освобо- 
ждается от1,-Л1одатей, что одно другое покрываетъ. Но 
есть причина нравственнаго порядка, которая не должна 
допускать правительство къ выдЬлен1ю одной части насе- 
лен1я исключительно для несен]'я военно!! службы. „Ни- 
какое правительство не можетъ никогда права им'Ьть 
отд'Ьлнть отъ оби;ен массы народа часть онаго съ гЬмъ, 
чтобы на С1Ю часть возложить за исключенхемъ осталь- 
ныхъ самую тягостн'Ьйшую и жесточайшую повинность, ка- 
кова есть военная. Какъ можно до такой степени ьсЪ чув- 
ства совести и справедливости отвергнуть, чтобы нав^Ьки 
И'Ькоторыя семейства назначить для воГ1ны со вс'Ьми ихъ 
дгЬтьми, внуками и вообще потомствомъ; на С1и семейства 
возложить исключительно повинность военной службы и 
пролитхе крови за народъ, коего они знаютъ толысо потому, 
что за него всегда готовыми быть должны терять всЬхъ 
своихъ д'Ьтей, сихъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ предметовъ ихъ 
любви и н'Ёжности. Разв'Ь военные поселяне не так1Я 
нее чувства нмФютъ, разв15 они не таи1е \\^е ^^^авдзлч^ 



нашсч'О отечества, ра:зв'Ь они не г!; >ье права имЬюгь на 
благоденств1е, какъ и проч1С росс1япе, ра:ш1; про'ие рос- 
С1яне не гЬ же и.м'Ьютъ обязанности къ отечеству, какъ п 
они, и разв1; защита отечества не есть священна л обязан- 
ность для всЬхъ п каждаго? Н потому яснымъ об1>азомъ 
изъ всего можно вывесть заключсн1о,что военныя поселения 
суть самая жесточайшая несправедливость, какую только 
разъяренное зловлист1е выдумать могло". По, съ другой 
стороны, и воениыя поселен1Я всс1|Ма опасны для государ- 
ства: 01И1 образуютъ государство въ государств*. „Легко . 
можно продвид'1;ть, что, если бы вся арм1я была посе- 
лена и сей порядоь-ъ былъ бы уже совершенно введснъ 
такт^, чтобы поселенный войска кп» оному привыкли, и 
изъ памяти ихъ бы изгладилось всякое восп<)М11нап1с о 
прежней связи В011ска съ гражданами, то скоро бы но- 
сслен1л захо'Нзли упраапяться собственными своими на- 
чальниками и чиновниками, выбранными изъ ихъ среды, 
чего никакая дисциплина удерясать бы не могла, и по- 
томъ В1, скорости взглянули на государство, какъ на 
ближнюю добычу, и, зная силу, овлад'Ьли бы онымъ со- 
вершенно и разд'Ьлили бы между собою, ьмкъ варвары 
Д'Ьлилп завоеванныя земли**. 

Все это приводитъ Пестеля 1П> мысли о необходимости 
немедленнаго уничтожен1Я военныхъпоселен1й,выд'Ьлен»я 
вт> нихъ войск'а оп> поселянъ и перехода посл^ухинх-ь 
въ разрядъ росс1Г1скихъ гражданъ. Пестель не одоб- 
ряетъ также мЬръ, принимасмых7> государством!, по от- 
ношен1Ю къ д'Ьтям ь солдатъ. По обиюму правилу маль- 
чики забираются въ военную службу. Этотъ порядокъ 
долженъ быть уничтоженъ, а уже отобранныхъ д1;тсй 
сл1щуетъ подготовить въ особы.\ъ педагогическихъ 
инстнтутахъ, и изъ нихъ образуется первый кадръ учи- 
телей уЬздныхъ и губернскихъ училищъ. 

Различные разряды государственныхъ[крестьянъ, какъ- 

то: разрядъ казенныхъ крестьянъ, уд-Ьльныхъ, а равно и 

разрллъ вольныхъ зе|лле;1,'\^лъ\\5ь\п., №:V«^^^V>\ быть уничто- 
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ясены Иу всЪ эти крестьяне 11арав1гЬ съ другими гражда- 
нами переходятъ въ составь волостной организащи. 

Большой интересъ представляетъ отношен1е Пестеля 
къ крепостному крестьянству. Отношенхе къ нему Пе- 
стеля уже отчасти намъ известно. Онъ мрачными чер- 
тами рису^тъ положе111е кр1;постиыхъ. „Участь кр'Ьпост- 
ныхъ людей въ полной м'Ьр^ зависить единственно 
отъ мысли и воли ихъ господъ". Н'Ьтъ никакого поста- 
1Говлен1Яу онред1;ляющаго отнотеш'я между помещиками 
и крестьянами. Дворовые ли>ди находятся въ самомъ 
>ьалкомъноложен1и: „дворовые люди суть самое жалкое со- 
стоян1е Бъ ц^ломь пространств'Ь Росс1йскаго государства... 
одна воля барина всю его участь составляетъ до конца 
его жизни**. Для крепостного права н^гь никакого 
0111>авдан]я. „Надобно также и о томъ въ совести своей 
помыслить, что право обладать другими людьми, какъ 
собственностью своею, — продавать, закладыва1ъ, дарить и 
наследовать люде!! наподоб1е вещей, употреблять ихъ 
по своему произволу безъ предварительпаго съ ними 
еоглашен]я и сдинстветю для своеГ! прибыли, выгоды и 
прихоти есть дело постыдное, противное человеческимъ 
законамъ въ той н'Ьре христ1анской и заповедноГ! воли 
Пссвышняго Творца, гласящаго ш» Священномъ Писан1И, 
что все люди предъ Нимъ равны, и что одни деян1Я 
пхъ и добродетели ра:жицу полагаютъ". Въ силу этого 
Пестель стои'п. на точке 31гЬн1Я немедленпаго освобо- 
жден1Я крестьяпъ. Необходимость перехода крестьянъ 
въ свободные граждане онъ видигь въ несоответств1и 
духа времени сь рабствомъ одной части населения; 
„Успехи обп^аго прос1Иицеп1я, — говорить онъ, — по- 
нсюду более и более распространяющ1еся, лучиня поня- 
Т1П о взаимныхъ отношен1л>съ всехъ членовъ и частей 
государства, духъ времени, стремящ1йся къ свободе, на 
законахъ основанной, — все С1е заставляетъ желать, чтобы 
рабство было совершенно въ Росс1и уничтожено, и что- 
бы полезное сослов1е крестьянъ не было забыто, 



особлпйо въ то время, когда Росс1Я стремится къ уста* 
Н0ВЛСН1Ю прочпаго законнаго порядка". 

Итакъ, крестьяне должны быть освобождены и не 
должны быть забыты правительствомъ. Освобожден1е 
крестьянъ и для Пестеля является не только вопросомъ 
сощальнымъ, но и экономическимъ. По мысли Пестеля, 
при освобожден1И крестьянъ верховное правлен1е должно 
руководствоваться тремя главными правилами: 1) Осво- 
бождение крестья11Ъ огь рабства не должно лишить две- 
рянъ доходовъ, ими отъ пом'Ьст1й своихъ получаемыхъ. 

2) Освобожден1е не должно произвести волнен1Г| и 
безпорядковъ въ государств'Ь, для чего и обязывается 
верховное правлен1е безпощадную строгость употребить 
противъ всякихъ на1)ушителей общаго спокоГ1ств1Я. 

3) Освобожден1е должно крестьянамъ доставить луч- 
шее положен 10 „противъ теперешняго, а не мнимую 
свободу имъ даровать". 

Пестель преднолагаетъ, что дворянск1Я собран1Я сами 
представятъ проекты освобожден1я крестьянъ, которыми 
можетъ воспользоваться верховное правлен1е. Однако, 
не полагаясь на будушц'е дворянск1е проекты, Пестель 
указываетъ на лучшее способы освобожден1я крестьянъ. 
Такъ, по отноше1Ию къ дворовымъ можно назначить вы- 
купъ ихъ у пом1лдиковъ, сообразно м'Ьстнымъ услош'ямъ 
и тФмъ ремесламъ,которымъ дворовый обученъ; сл'Ьдуетъ 
также опред'Ьлить число лЬтъ службы, по истечен1и ко- 
торыхъ дворовый освобождается безъ выкупа. Впрочемъ, 
для освобожден1я дворовыхъ верховнымъ правленаемъ 
могутъ быть приняты и друпя м1фы. 

Крестьянск!^! вопросъ не можетъ считаться детально 
разработаннымъ въ „Русской Правд*". Главнымъ обра- 
зомъ не достаточно рельефно изображенъ процсссъ 
освобожден1я крестьянъ. БолФе того, основной тезпсъ 
Пестеля, по которому освобожден1е крестьянъ не должно 
лишить пом'Ьщиковъ ихъ дохода отъ пом'кст1й, стоить 
въ лвиомъ противор'Ьч1и съ пуоектомъ аграрной ре- 
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формы. Посл'Ьдн1Й предполагаетъ широкую экспропрзашю 
частной позсмельноП собственности/ далее не въ пользу 
крестьянъ, но вообще на государствен ныя нужды. Само 
собой разум'Ьется, что такой нереходъ частной соб- 
стве!П1остп въ распоряжен1С государства, хотя и сопро- 
вождаемый уплатой за отчуждаемую землю, лишаегь, 
однако, рлад^'льцев'ь ея дохода. Кром'Ь того и 1ф'Ьпостное 
крестьянство должно перейти со временемъ въ составь 
])осс1йскаго гражданства и получить государственный 
над'клъ. Т41кнм'ь образомъ должны прекратиться отпо- 
шен1я между пом1;ии1ками и ихъ бывшими крестьянами. 
Сл'Ьдователыю, основной процессъ перехода крестьянъ 
въ свободное состоян1е остается совершенно неразъ- 
ясненнымъ. Судя по отд'Ьлышмъ зам'Ьткамъ, находя- 
щимся въ неприведепной въ порядок-ь части „Русской 
П1эавды" Пестель усилепно работалънадь этимъ вопро- 
сом'ь. Во всякомъ случае) совершенно ясно^ что, по 
мысли Пестеля, освобождеп1е ь'рестьянъ должно про- 
изойти с'ь над'Ьлен1емъ крестьянъ землею, и что крестьяне 
должны слиться си остальнымъ составомъ росс1йскаго 
граисданства. 

Ита1гь, общ1й выводъ, который вытекаеп*- изъ только 
что сд'Ьланнаго обзора сощальнаго строя государства, 
тотъ, что 1газлич1е между сослов1Ями должно быть уни- 
чтожено, и будущее государство основнымъ закономъ 
признаетъ гражданск-ое и политическое равенство вскхъ 
классовъ населен1я. Век должны быть, 1{а1гь выражается 
Пестель, „переименованы въ 1)осс1йс1»1'е гр.аждане". 

Онъ останавливается также и на церемо1пал'15, кото- 
рымъ сопровождается вступление в'ь еосташ. ' п)ажлан- 
ства. Этотъ церемон1алъ, несомн1ипю, на]гЬянъ пз'учен1ем'ь 
античной древности. Д'1;ти росс1Гккихь гр1икдан'ь всту- 
паютъ въ составъ Г1)ажланства но достижен1И ими • 
пятпадцатил'Ьтияго во:фаста. Волостное а\VVVV5леVЧ\я^ ^\чж.- 
годно собираатъ 1гь назиаче\\и1А\^ Ле\\ъ мсч^ \ч\\\^^^>к^«^ - 
церковь пс'Ьхъ дЬтей, дост11пии\гъ \\«^\чзд^л.^\^\\»^^'^^^^ 
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возрасти; сюда же сходятся родители ихъ и родетвей- 
ники и вообще всЬ прихожане. Посл'Ь молебна священ- 
пикъ говорить приличную проповедь и ^выставляегь 
недорослямъ всю важность состояп1я и всю святость 
той присяги отечеству, которую они потомъ и пронз* 
носятъ". ЗагЬмъ волостной предводитель вс15хъ уго* 
щаетъ, и этотъ день для волости является дпемъ ра* 
дости и веселья. Такъ „недоросли" вступаютъ въ число 
росс1Г1Скихъ гражданъ. Но правами гражданства они 
пользуются по достижен1И двадцатил'ктняго во.чраста, 
По всей видимости, этотъ порядокъ вступлен1Я предпо- 
лагается ка1гь для лицъ мужского пола, такъ и для 
женскаго. 

Та1гь опред'Ьляется составъ росс1йскихъ гражданъ. 
Итакъ, первое право росс1йскаго гражданина это — 
всеобщее равенство. Теперь мы можемъ перейти кь 
опред'Ьлен1ю другихъ правъ, устанавливаемыхъ „Русскою 
Правдою". 

VI. 

Аграрная реформа. 

На первомъ план'Ь надо поставить право каждаго на 
известный поземельный участокъ для обработки его. Сь 
точки зр1>Н1Я Пестеля, государство обязано предостаатять 
гражданамъ не только политическ1я и гражданск1я блага, 
но также и матер1альныя, по крайней ь\±р± въ томъ 
разм1;р'Ь, какой нсобходимъ для пропитан1я каждаго. 
Такимъ образомъ право пользова1ня земельнымъ участ- 
комъ изъ государствепнаго фонда является составною 
частью политических!» правъ гршкданъ. Пестель именно 
стоить на птоГ| точк^Ь зр1пня и о своей аг1Х)рной ре- 
форм* онъ говорить въ неоконченной глав*, озагла" 
влешюй „О народ'Ь къ туол\\т\\чес1<онъ отношен)н". 
Прежде всего Иестелъ етг.^^е'1^1\. ^^'^^^^иадх^ч* ^^\к5\ч\ 
точку зр*1пя. Ему изкЬетои №^ т;\^та.\х^ -^^^л^ччх ^^^ 



пред:Ълеа1я поземельной собственности. Первая исходить 
изъ того, что челов^къ находится на зеил'Ь, только на 
ЗСМЛ1; можетъ жить и только отъ земли же можетъ 
получать пропитан1е. Отсюда исходить т1)ебоваи1е, что 
„земля есть общая собственность всего рода челов^че- 
скаго, а не частныхъ лицъ, и посему не можетъ быть 
1)азд'1;лсна между н'Ьсколькими только людьми за нсклю- 
^ен1емъ прочнхъ". Если хоть одипъ чслов1;къ пользуется 
искли>чительпымъ обладап1емъ землей, то гЬмъ самыу/ь 
ипрутпется поли Тп(фца, закон7э природы, и сстестион- 
]юе право челои^Ька уст]китется „пасил]емъ н зловла- 
ст1емъ*'. Вто1)ая теор1я признаегь трудъ источникомъ 
собственности. Та же теор1Я припимаетъ въ расчегь 
II значен1е капитала для землед1;л1я: влад'клецъ согласится 
вложить свой капитал!» въ обработку земли только въ 
томь случае, если будетъ им1зть полную ув'Ьрепность 
вгь прочномъ обладан1и поземельной собственностью. 

Оба мн'Ьн1я Пестель считаетъ крайностями. Эти край 
ности моисно примирить, если стать }1а точку зр'Ьн]'я 
т'Ьхъ основныхъ положе1п*й, которыми сов'Ьтуетъ руко- 
водствоваться авторъ „Русской Правды". Эти положен1Я 
заключаются въ сл'Ьдующемъ. Пестель признаегь, что 
челов±1(ъ можетъ жить только на земл'Ь и ея же про- 
дуктами поддерживать свое существоват'е; сл'Ьдовательно, 
„земля есть собственность всего рода челов^^ческаго, и 
никто не долженъ быть отъ сего обладан1Я ни прямымъ, 
1111 косвеннымъ образомъ исключепъ*'. Попят1Я о частной 
поземельной собственности возникаютъ вм'Ьсгк съ обра- 
зован]емъ государства. Охранен1е собственности является 
священною обязанностью правительства, но нризнан1е 
посл'Ёдняго положен1я отнюдь не должно вести к-ь на- 
рушен]ю ;шконовъ природы и божестве1П1ыхъ, ибо „они 
поставлены отъ Бога и природы и суть неизм'Ьнны, 
между гЬмъ какъ нолитическ1е поставлены отъ людей и 
часто перем'Ьняются**. Поэтому возможенъ средн1й вы- 
холъ. Надо прежде всего дать людд^'ъ \у^о?лйдал^^ ^^^'^ 
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Жйзнй, и на второмъ план-Ь с;гЁдуетъ поставить „прЬ 
обр±тете изобил1я''; на первое им^етъ право всякий 
челов'Ьш*, па второе — толысо топ., который усп1>етъ 
сд'Ёлать прхобр'Ьтепхе. Если принять въ основанхе эти 
общ1я положен1Я, то и можно пр11'1ти ь'ъ тому выводу, 
что каждый челов'Ькъ долженъ п(»льзоваться дарами при- 
роды въ той м*1у1), въ какой это нужно для е1'о жи:й1И, 
и въ этомъ отпошен1И онъ подвергается зависимости 
отъ других'!.; зависимость эта, очевидно, предполагается 
во всемъ томъ, что касается способоьъ распоряжения и 
нолыюван!я землею. Но разч* всЬ имЬюгь )]оамои»11ость 
пользоваться в'ь необходимой М'кр'Ь этимъ даром7* при- 
роды, то для остальпыхъ должно обезпечить „совершен- 
ную свободу пр]обр'Ьтен1ю и сохраненио изобил1я". 

Итакъ, Пестель стоить на той точк'Ь зр'Ьн1я, что всЬ 
граждане им1;ютъ неотъемлемое п1)аво пользоваться 
землею въ м'Ьр-Ь, необходимой для ихъ . суи;ествован1Я. 
Государство должно обезпечить этотъ размЬръ пользо- 
ваН1Я. Сл'Ьдовательно, въ государств'Ь должны быть 
общественныя земли. Пользован1е ими можетъ им-Ьть и 
ограничеп1Я. Но, съ другой стороны, въ государств* 
можетъ быть и частная поземельная собственность. 
Однако общ1е интересы должны стоять на первомъ 
план'Ь, и, сл'Ьдрвательпо, частные собственники должны 
поступиться своимъ правомь въ томъ случа'Ь, если оно 
нарушаетъ законы естественные, по которымъ необхо- 
димо каждому челов'Ьку предоставить участ1е во владЬ- 
н1и землею. 

Теперь прежде всего выяснимъ назначен1е и роль 
государственнаго земельнаго фонда. 

Въ каждой во^Гости земли д1}лятся на дв'Ь равный 
части: на общественную волостную землю и на частную 
поземельную собственность или на „казенную"*— въ во- 
лостяхъ, составленныхъ изъ селен1й государственныхъ 
крестьянъ. Волостная земля припадлежитъ всему волост- 
яоыу обществу и состотлл^'тъ ^\'о неприкосновенную 
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СобствейностЬ. Остальная часть земли принадлежит!» 
частнымъ лицамъ или казн'Ь. Посл'Ёдн1я земли предна- 
значаются „къ доставленхю изобил1я". Волостная земля 
даегь необходимое пропитан1е для гЬхъ, кто не им'Ьетъ 
лругихъ средствъ къ жизни. Каждый, такимъ образомъ, 
будетъ обезпеченъ. Конечно, ввести такой порядокъ 
не легко. Но Пестель напоминаетъ, что въ Росс1н на- 
родныл П011НТ1Я вссьма склонны къ подобнаго рода раз- 
дЬлеит земель, т.-е. 1гь общинной собственности. Нако- 
нецъ этотъ порядокъ будетъ вводиться въ течен1е 
пятнадцати л'Ьтъ, и въ этотъ перходъ могутъ быть 
устранены различный частности, который могутъ встре- 
титься на пути подобнаго рода раснред'Ьлен1я земель. 

Порлдо1съ пользован1Я общественной землей предста- 
вляется Пестелю въ сл15дующемъ внд'Ь. Волостная земля 
разд'Ьлена на участки. Каждый участокъ долженъ быть 
таких!» разм'Ь1ЮВЪ, „чтобы необходимое для житья 
одного тягла доставлять могь". Подъ тягломъ ра- 
зум'Ьетсямуигьеъ женой и тремя д'Ьтьми. 3<1М'Ьтимъ, что, по 
словамъ Рыл'Ьева, такой участок'ь, по расчету Пестеля, . 
равнялся пяти дес!ятипамъ земли 0. Эти земск1е участки 
раздаются въ пользован1е членамъ волостного общества 
на годичный сро1съ. По истечен1И этого срока участокъ 
можегь перейти въ друг1я руки или предоставляется 
тому же хозяину. Каждый члень волости можстъ тре- 
бовать для себя столько участковъ, сколько пожелаетъ. 
Отъ пользован1я участками не исключаются и тЬ члены 
обществ;!, кото1)ые им'Ьютъ частную поземель}1у1« соб- 
ственность. Если въ волости остаются неразобранные 
участки, то они сдаются въ аренду постороннпмъ 
лицамъ. Но если участковъ оказывается меньше и за- 
явленный т])ебован1я не могугь быть удовлетворены, то 
въ такомъ случа'Ь оставляются безъ удовлетворен]я 
требован1я наибольшаго числа участковъ и имь пред* 



^) рРусскШ Лрхтп*** 1875 года, 436. 
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лагается меньшее число. Влад'кльцы частныхъ земсЛ! 
шог^тъ быть также оставлены безъ удовлетвореп1Я 
зат1;мъ заннмающ1еся ис1{лючителы10 землед'к11емъ пред 
почитаются гЬмъ, которые па ряду съ землед1^Л1езп 
занимаются еще какимичтбудь промыслами. 

Общественная земля устанавливается для доставле 
Н1Я каждому необходимыхъ средствъ ю> жизни. Поэтом] 
волость должна слЬдить за гЬмъ, чтобы ь'аждый запп 
мался С1» усерд1емъ и прилежап1емъ своимъ участкомъ 
В1» противномъ случа*!; она можеп> лишить права ш 
пользован1е участками. 

Въ каждой волости учреждаются банкъ и страховое 
учрежден1е. Банкъ даетъ необходимое пособ1е на перво 
начальное обзаведен1е. 

Пестель былъ ув'Ьренъ, что предлагаемая имъ ат)ар 
пая реформа будетъ им-Ьть „неоц1>нимыя выгоды''. Ка 
ждый гражданин!» будсгь обезпечепъ н будетъ ув-Ьрет 
въ ТОМ!», что въ своей волости онъ найдетъ клочокт 
земли, который даст;ь ему на про]Н!ган1е. Нищеты не 
будегь, а ото — важный залогь поднят1Я нравстпопности 
въ стран'Ь. Нац10нализац1Я поземельной собственности 
не можетъ препятствовать развит1ю промышленности и 
вообще стремлен1ю^ 1гь увеличен1ю богатствтэ, связанному 
съ обладан1емъ частною собственностью, ибо для послЬд- 
ней аграрная реформа не ставит1# препятств|Г|. Л1'рар- 
пая реформа у1П1Чтижитъ нужду В1* переселен 1яхъ, ко- 
торый пагубно отражаются на переселенцахъ, всл'Ьд- 
ств1е разнообраз1Я климата и почвъ въ Росс]п. Умпожен1*е 
населен1Я уменьшить количество свободных!» волостныхт» 
участковъ. 110 отъ итого вздорожаютъ частныя земли, а 
возвышен1е ц+>нь па нихъ послужить къ поопфен1ю 
направлять капиталы на устройство ман у факту р!>, заве- 
довъ и для всякаго рода коммерческихъ предпр1ят1й. 
Аграрная реформа будетъ имЬть и моральное посл'Ьд- 
ств'ю. Каждая волость составить „политическое семей- 
ство, и связь межд^ нле\\^>\\\ ел С^^^^тъ ^лй.\\\* сильна. 
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Блага, предоставляемыл государстомъ, усйлятъ патр10« 
тизиъ. Все государство разобьется на мелк1я общины — 
волости, и каждый гражданинъ получить отъ волости 
какъ матерхальное обезпеченхе, такъ и осуществить въ 
ней свои политичесшя права. 

Въ такомь широкомь масштаб'^ предполагаеть Пе- 
стель аграрную ре(|)орму. Но является вопрось, какими 
путями можеть быть образовань необходимый фондь^ 
волостныхъ земель? ОтцЪтъ на этотъ вопросъ мы нахо- 
ди мъ,какь вь гЬхъ статьяхъ „Русской Правды", которыя 
говорять о раяличныхъ разрядахь крестьянства, такь и 
Юз одной зам'Ьтк*, которая находится С1)еди необрабо- 
танной части „Русской Правды**. 

Такь, земля казенныхь крестьянъ и уд'Ьльныхь де- 
лится на дв'Ь половины. Одна составляеть волостную 
землю, дру|'ая входить вь состав'ь государственныхь 
имуи^естоть Так'ь д-Ьлается вь каждой вновь образован- 
ной волости. Крестьяне данной волости одинаково поль- 
зуются какь той, т(1кь и другой землею, разбитою на 
участки. Вь первые десять или пятнадцать лЬть кре- 
стьяне унлачиваюгь обро1гь за ту и другую землю вь 
разм'Ьр1з, не п])овышающемь установлениаго до ре(|юрмы. 
Но когда вся государственная реформа будеть завер- 
шена, то платежъ вь казну сь общественной земли пре- 
1фащается, оброкь будеть взиматься только сь казен- 
ной половины земли. 

По отношен1ю кь государственнымь крестьянамь, аг- 
рарный вопрось р'Ьшался просто, потому что они облй- 
дали вь то время относительно большими над'кчами и, 
кром'Ь того, земля не принадлежала имь на правФ соб- 
ственности. Гораздо сложнее разр+эшается вопрос ь по от- 
ношен1ю кь тЬмь землямь, который находятся вь част- 
ной собствеипости. 

По отношен1ю кь небольшому разряду вольныхь 
крестьянь, влад'Ьвшихь землями на общинномь прав^Ь 
или ла частномъ, авторь „Русской 11^^ь]злл* -^^у.-».^ '^^^^^ 
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буетъ раздФлен1Я этнхъ земель на дв'Ь равныя половины. 
Но частные собственники ;)тихъ земель должны быть 
вознаграждены или денежною уплатою за отошедш1я 
земли или соотв'Ьтственнымъ участкомъ изъ казенныхъ 
земель, не вошедшихъ въ волостное д'Ьлен1е. Земли, ко- 
торыми крестьяне влад'Ьюгь на общишюмъ прав!;, де- 
лятся также на дп'Ь части, изъ коихъ одна половина 
переходить въ волостной фондъ, а другая распре- 
. ''д'Ьляется среди одиообщинниковъ на правахъ частной 
собственности. 

Такъ Пестель рФшаепэ аграрный вопросъ по отношен1ю 
къ одной части земель. Но, разум-Ьется, наибольшую слож- 
ность весь зтотъ вопрос!» пр1обр'Ьтаетъ по отношен1ю ьт> 
крупному землевлад15Н1ю съ кр'Ьпостными крестьянами. 
Приходилось уже говорить, что аграрный вопроси, не ;«1- 
кончеиъ разработкою авторомъ „Русской Правды**. Однако 
окончательная его схема выясняется изъ ука.заннаго 
уже отрывка, находящагося среди рукописи. Н-Ьтъ только 
теоретичесьихъ объяснен1й, которыми Пестель обычно 
сонровождасп! всякую сторону своего проекта. Но, впро- 
чемъ, в'ь данном'ь случа'Ь теоретическая обосновка вы- 
тскаеп. съ полной очевидностью изъ общих1« положен1й 
„Русской Правды": благо частныхъ л ицъ должно уступать 
благу всего общества, поэтому влад'Ьльды частпыхъ зе- 
мель должны поступиться частью своей собственности 
въ пользу всего государства. Отсюда вытекаетъ право 
государства экспропр1Нровать частную поземельную соб- 
ственность. ' 

Такъ, по отношен1ю къ частнымъ собственникамъ, 
влад'Ьющимъ населенными им'Ьн1ямн, Пестель предпа1а- 
гаеП| такую схему разд'Ьла земли между государствомъ и 
пом'Ьщикомъ; расчетъ д-Ьлается относительно влад'к1ь- 
цевъ, им'Ьющихъ не меньше тысячи душъ кр'Ьпостныхъ. 
Если у помещика па каждую душу приходится десять 
или бол^Ье десятинъ, то половина земли оставляется по- 
м^щику, а половина 'оке11\)011\^\\\\^>^^'\^л ^гъ пользу волости 
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Сезъ всякаго вознагражден )я влад'Ьльцу. Влад^ющхе же 
землею въ радм1;р^ менФе десяти тысячъ десятинъ при 
иад1;леши крестьянъ пользуются вознаграждеи1емъ по 
такому расчету, что половина земли переходить къ во- 
лости, половина остается у пом'Ьщика, при] этомъ пом'Ь- 
щики, влад'Ьющхе эсоею въ разм'кр'Ь огь пяти тысячъ 
до девяти тысячъ десятинъ, за уступи у половины своей зе- 
мли получаютъ п:гь государственпыхъ земель или соотв15Т- 
ствующую стоимость деньгами или прибавку землею такъ, 
чтобъ у нихъ въ общемъ ито!^; получилось пять тысячъ 
десятинъ. Так-ъ, напр., если влад'Ьлецъ им'Ьегь шесть ты- 
сячъ десятинъ, то ему оставляется три тысячи и дв^ 
тысячи десятинъ отводятся изъ казе1Н1ой земли въ на- 
тур* или уплачивается деньгами. Влад'Ьпьцы, им+>ющ1е 
мен-Ье пяти тысячъ десятинъ, получаютъ добавочную 
землю въ полномъ разм1>1УЬ. 

Расчетъ' этотъ находится въ отрывке среди рукопи- 
сей „Русской Правды" и не снабженъ детальнымъ по- 
яснен1емъ. Онъ сдФланъ только для среднихъ и круп- 
ныхъ влад'Ьнзй (свыше тысячи десятинъ), но общая 
мысль автора представляется довольно ясною. Крупные 
владельцы, им'Ьющ1е больше десяти тысячъ десятинъ 
земли, безвозмездно уступаютъ крестьянамъ половину 
своей собственности. Им'Ьюиие мен+.е пяти тысячъ де- 
сятинъ уступаютъ за вознагражден|'е. Очевидно, .этотъ 
принципъ относится и къ бол'Ье мелкнмъ влад'Ьн1лмъ. 
Иаконедъ влад'Ьющье отъ пяти до десяти тысячъ деся- 
тинъ безвозмездно уступаютъ лишь часть своей соб- 
ственности. Такимъ образомъ Пестель остановился на 
серединиомъ пути въ вопросЬ о нац10нализац1и поземель- 
ной собстве1Н1остп. 

Легко догадаться, что, согласно общей мысли Пестеля, 
полученныя путемъ экспропр1ац1И земли не переходятъ 
въ собственность землевлад'Ьльцевъ, но составляютъ 
общественныя земли. По мысли Пестеля, всЬ граждане 
расписываются по волостямъ, въ тонъ члсзу^ \\ \^^^*»5аХН5^ 
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Пестель представлялъ себ'Ъ волость весьма сходной съ 
фалангой Фурье. Волость составляетъ небольшая группа 
людей, иагЬющихъ право на пользован1е, въ разм-Ьр!;, 
иеоСходимомъ для поддержан1я физическаго существо- 
ван1я, приписанной къ волости землей. 

VII. 

' Дальн'Ьйш{й обзоръ правъ йолитическихъ. 

Если бы сл'Ьдовать схем'Ь Пестеля, что теперь при- 
шлось бы остановиться на прап-Ь грпжданъ принимать 
участие въ государственныхъ д1;лахъ. Но это связано съ 
другими сторонами государственнаго строя. Поэтому 
удобн-Ье разсмотр-Ьть предварительно зд'Ьсь друг1я со- 
ставныя части политическихъ правъ, которыя Пестель 
именуетъ „гражданскими" и разсматрнваетъ въ глав^ 
„о народ-Ь въ гражданскомъ отношен1и". Авторь даетъ 
такой перечень правъ, хотя не полный съ его же точки 
зр+лйя. Такъ, сл-Ьдуюиця бываютъ „правила для д-Ьйствхя 
гражданъ въ разныхъ обстоятельствахъ": „1) Правила, 
опред'Ьляющ1Я личную свободу и ув1>ренность въ закон- 
ности суда. 2) Правила, опред'Ьляющ1Я участхе въ личныхъ 
и дснежныхъ повинностлхъ. 3) Правила, опред'кляющ1я 
участие, принимаемое граисданамн въ государственной 
служб'Ь. 4) Правила, утверждающ1я свободное книгопе- 
чатание и опред'Ьляющ1Я нравстве1и1ыя д'Ьйств1Я. 5) Пра- 
вила, утверждающ1я свободное в-Ьроиспов^данхе и ка- 
сающ1яся духовныхъ д'Ьйств1й, и, наконецъ в) Правила, 
утверждаюиия свободный ходъ промышленности и ка- 
сающ1яся хозяйетвенныхъ и благоугодныхъ д'Ьйств1й. 
Первые три рода касаются преимущественно порядка 
общественнаго, а посл-Ьднхе три касаются преимуще- 
ственно порядка частнаго". 

Начнемъ съ учен1я о неприкосновенности личности: 
^Лпчиая свобода есть первое \1ъа:^\\^^\5х^^\х<5^^ каждого 
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гражданина и священн'Ьйшая обязанность каждаго пра- 
вительства. На ней основано все сооружен1е государ- 
ственнаго здлн1я, и бёз1, нея н'Ьтъ ни спокойств1Я, ни 
благоденств1я**, говорить 11есте;1Ь, Съ ц1;лью обезпе- 
чен1Я личной свободы гражданъ долисны быть устано- 
влены сл1>дуюиия правила. „Никто из'ь гражданъ не 
дплженъ свободы быть лишснъ и нодъ стражу посаженъ, 
ьчнгь .законным!» об1>азомъ и законнымъ порядкомъ. 
Всякое д'1;йств1е, сему нротишюе, наводить строжайшую 
отн'1;тствснность на нарушителей". Законный порпдо1гь 
лиш(зн1)1 свободы заключается прежде всего вь томчэ, 
что гражданин ь можегь быть взяп> нодъ стражу 
только полице|"и!КИМ'ь 1г1;домсгвомь; если бы ъъ слу- 
ча}1Х1» крапности иное в'Ьдомство, частное мщо или 
воинская сила, сод1^йствую1цая полиц1И, принуждены 
были к'ого-либо арестовать, то арестованный должень 
быть немедленно представленъ полиц1и. Эта подроб- 
ность не должна нась удивлять: „Русская Правда" 
составлялась вт; то время, когда свобода граждань 
могла быть нарушена каждымъ сильнымъ лицомь или 
каждымь в-Ьдомствомь. Домь каждаго грая;данийа объ- 
является неприкосновеннымъ: въ него никто не можетъ 
войти безъ соглас1Я хозяина, въ томъ числЬ и полищя; 
если П0ЛНЦ1Я является вь домъ гражданина, чтобы взять 
его подъ стражу, то она должна представить письмен- 
ное предписан1е подлежащей инстани1и съ обьявлен1емъ 
причины ареста. Повидимому, по мысли Пестеля даже 
и для арестован1я полиц1Я не можетъ войти въ частный 
домъ безъ соглас1я его хозяина. На улиц* она можетъ 
взять подъ стражу гражданина, при услов1И письменнаго 
объявлен1я до истечен1Я двадцати четырехъ часовь о 
причинахъ ареста. Арестованные моГуть содержаться 
только въ правительственномь арестномь дом*, имъ 
предоставлена облегченная возможность быть взятыми 
на поруки и почти неограниченное право • свидан1й съ 
посетителями. 
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Личная безопасность всЬхъ гражланъ опред'Ьляется 
еще н общимъ для всФхъ судомъ: никогда не должны 
дФ>иствовать никак1е чрезвычайныя судебныя комиеси! 
или суды. Искл1очен1е составляютъ лишь преступлеиш 
по военной служб*, которыя подлежать военному суду. 
Суды должны пользоваться точнымъ текстомъ закона, не 
допуская толкован1й. 

Теперь псре1"|д^'^'ь Шэ другимъ правамч», который 
предоставляются вс1>мъ гражданамъ. СтЬдуетъ остано- 
виться на отношен1и Пестеля 1гь религ10зным'ь уб'1;жде- 
Н1ямъ. Он'ь отличаегь свободу совтсши оп. свгмюОи 
рсАиг'т. „Внутре1П1яя в15ра есть неограниченна!! соб- 
ственность каждаго человека, ка1гь сун^сства разумнаго, 
не им'1;нш;агонн малЬйпюй обя:и1нностн давать в'ь томъ 
отчет7э кому бы то ни было, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и не- 
имЬющаго права огь другихъ тако1'о отчета требовать". 
Это — свобода сов'Ьсти въ собственномъ смыслЬ. Она 
предоставляется разум1>н1Ю каждаго отд'Ь1ьнаго лица. 
Но относительно Церкви, какъ учрсжденгя, Пестель дер- 
Ж11ТСЯ 1Н10Г0 взгляда. Для него не вс* релипи безраз- 
личны, и правос.1авная релипя признается господствую- 
щею. Но, впрочемъ, онъ не опред'Ьляетъ, въ чемъ заклю- 
чаются ея преимущества, такъ ьакъ на ряду съ право- 
славною религ1ею всякое исиов-Ьданхе пользуется правомъ 
свободнаго суи4ествован1явъ пред'1лахъ государства, если 
оно не нарушаетъ правилъ нравственности, законовтэ 
политическихъ или естественныхь. 

По отнои1ен1ю къ свобод'Ь слова Пестель стоить на 
точк1; зр'Ьн1Я свободы печати и разсмотр'Ьн1я проступ- 
ковъ въ этой области судомъ '). Однако повременныя 
пздан1я могугь выходить въ св'Ьгь только иос.тЬ пред- 
варительнаго заявлен1я о выход-!; ихъ верховному пра- 
влсичю. Воть каь"ъ 011ред1;ляеп» Пестель правила о сво- 
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бод'Ё печати: „Коренныя правила въ отношен{и къ сво- 
бод1; кпигопечатап1Я поставляются сл'Ьдую1Ц1я: 1) Каждый 
граждапииъ им'Ьетъ право писать и печатать. все то, что 
опъ хочстъ, съ гЬмъ только, чтобъ его имя было, па его 
СОЧИПСП1И вист.1влепо. Огь сего исключаются один 
только личиыя ругательства, которыя никогда допускаемы 
бГ4ть пе должны. 2) Каждый гражданин!, пользуется 
правомъ им'1;ть типограс|)1ю съ гЬмъ только, чТобъ о 
том'ь было предварительно правительство иув'1пцено и 
чтобы на ьаждой печатной венм! находилось имя хо- • 
злина типог])аф1и. И) За мн'Ьн1Я и правила, въ сочинен1И 
лзлож'снныя, отв'Ьчаегь каждый нпеатель на основан1и • 
иьнпеупомянутыхъ нравилъ об'ьучен1и и нропов'Ьдыван1И, 
1фотив1плхъ законамъ и чистой нравственности, и су- 
дится оби^нмъ судебнымъ порядком ь. 4) Ежели въ со- 
ЧИНС1НИ излагаются как1я-нибудь происшеств1Я или что- . 
пибудь утверждается, то сочинитель обязаиъ оные до- 
казать, если 1П> суду обиженною стороною призвапъ 
будстъ. Если Я\е доь-азать пе можетъ, то подвергается 
уголовному наказан1ю п суду присяжныхъ, судясь обык- 
нове1тым'ь порядкомъ, н 5) Сему распорядку подлежать 
всЬ сочинен1)г, больвн'я и малый, вс1; переводы, всЬ в'Ь- 
домости и с])очныя издаи1я, век живописи, гравировки- 
и, однимъ словомъ, все то, что какого бы ни было рода 
сочинен1е составллетъ. Верховному правлеп1"ю разр'Ь- 
шается всЬ подробпости по своему усмотрЬн1ю поста- 
новить: срочныя же сочинен1Я дол}|(ны быт1> издаваемы 
пе иначе, какъ по предварительному изв'Ьщен1ю прави- 
тельства о семъ пам'Ьреп1и". 

Кром'Ь правъ, которы)! обыкиовенпо относятъ къ 
раз1)яду правъ политическихъ, Пестель полагаегь необ- 
ходимымъ установить н'ккоторыя общ1Я грПждапсьчя 
права, которыя опъ вносить по своей термиполопи 
тоже въ разрядъ прав1. „Г1)аждапскихъ". Особая глава 
^Русской Г1]1авды" посвя1ц,ена этимъ 1\01\\)осе^^'\>\ ичч;>. ^•^•^- 
главлеиа „о ларод-Ь въ граждт\ско^\ъ О'тчхот^тхч'" • >^^ 



числу этихъ гражданскихъ прпвъ Пестель относить, каь-ъ 
уже разсмотр1;нныя о сйобод-Ь печати и совести, так7| и 
и1;которыл друп'я. Къ числу ихъ относится ираво сой- 
ствснностп — „право священное и неприкосновенное". 
Поэтому, наприм1;ръ, государство никогда не должно до- 
пускать конфпскаши частпаго имущества. Но отчужденхе 
его въ ц'Ьляхъ общаго блага допускается при услов1П 
„полнаго возмезд1я" за отчужденное имущество. 

Къ тому же отд'Ьлу правъ относится и свооода про- 
мипиенностн, 13сяк11'1 можетъ заниматься любо11 от1)асл1 ю 
п1)омышленности. Вообще, Пестель стоитъ за свободу 
нромышленности внутри страны и на точк* зр1;н1л 
охраны ея и поддержки со стороны правительства. Так1|, 
вн'киип'я таможенный пошлины могутъ быть устанаюи- 
ваемы только д.1я по;иер}|сан]л народной П1юмыи]лсн- 
ности, по пе для обогащсп1я казны. Но у Пестеля везд'Ь 
скалывается одна черта — стремлсн1е но допустить ско- 
плеи!)! богатстш. ш>одн'Ьхъ руь'ахъ. Ка1п> частныя, такъ 
и правительственныя монопол1и не должны им'Ьть м'Ьста. 
Но особенно характерно, что Пестель нредпола1'аетъ 
разрешать „В1)смепныя това1)ищсства" съ промыииеннои 
Ц'Ьльк), нонедопускаетъ „постояпныхъ ком11ан1й**, въ1Х>д'Ь 
Лмсриканской или Осгь-Индсь'ой. Въ этой неясно (|ю|>- 
мули1юван11ои мысли надо вид'Ьт1| желан!е Пестеля рос- 
препятствовать скоплен1ю больин»хъ капиталовъ въ 1)у- 
ках'ь круппыхъ торгово-промьт1ЛС1Н1Ы.\ъ предпр1ЯТ1й, 
таь"1| каьъ опъ арпстократ1ю богатствъ счит(1етъ батке 
вредноГ! въ государстве даже, чЬмь феодальную ари- 
стократию. 

Наконедъ к^ъ тому же отд'Ьлу правъ относятся и 
так1Я постановлен 1я, который вытеьаютъ пз'ь догово- 
ровь между частными лицами, или изъ семеиственнаго 
права, паприм1;ръ, насл'Ьдовап1я, опеки, брака, отношен1Я 
родителе!*! и д-Ьтей. Мы не будемъ сл'Ьдить ад этой сто- 
]юной разсуждеп1я Пестеля, так*'ь как'ъ она по суп1еству 
110 лредставляетъ большого \\\у\^\\\^\:ч\. 
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Предоставляя полную свсбоду нассле1пю Пестель, 
однако, счптаегь^нужпымъ наложить на общество и н*- 
котораго рода ограничеп1я. Въ его прсдставлеп1И эти 
ограничен1Я исходятъ изъ требован1й государствепныхъ 
и н;гь трсбошпл'й охраны нрапстве1П10(;тп. Такъ, „всякое 
учен1е, пропов1;ды1К1Н1е и 311нят1е, противные закону и 
правнламъ чистой нравственности, а гЬмъ бол1>е развратъ 
и соблазнъ ВВ0ДЯЩ1Я, должны быть С01 ершенно запре- 
щены**. Пестель самъ понимаетъ, что такое пшрокбе 
л)Х1вило можеп» повести 1{ъ тому же зловласт1к», съ ко- 
торымъ онъ борется. Поэтому онъ полагаетъ, что вре- 
менное правлен1е издастъ так1я правила, который не сгЬс- 
1П1П>, однако, гражданской свободы. Во всякомъ случа1} 
онъ рекомсндуетъ стропи надзоръ за увеселен1ямп и 
.Чс^бавами и нрекра1ден1е поедннковъ. . 

По всего инте[)есн'1:е, что руководитель Тайнаго Об- 
н^оства высказывается противъ какнхъ бы то им было 
чаппиыхъ общсетвъ. „Всяк1Я част1н,1я обп1ества, съ по- 
стоянною ц'Ьлью учреждаемая, должны быть совершенно 
запрещены, какъ открытыя, такъ и тайныя, потому что 
первьш безнолезны, а вторыя вредны. Первыя потому 
безнолсзны, что они такихь только нредметовъ касаться 
могутъ, которые входятъ въ кругъ д'Ьйств1*я правитель- 
ства и для 1;оторых1. правительство уясе учреждено со 
нс'Ьми от1)аслямн, частями и подраздФьлен1ями, особенно 
при суи1ествован1и волостныхъ обществ'ь. Вторыя же 
потому вредны, что они такнх'ь только касаться могуп> 
предметов!», которые не могуп» быть сд'];ланы гласными, 
а таковые предметы не могугь быть иначе признаны 
какъ зловредными, ибо государственныГ! но1)ЯДокъ, въ 
сей „Русской Правд'!:** постановляемый, не только ничего 
добраго и полсзнаго не принуждаеп! скрывать, но даже, 
напротит. того, всЬ средства даетт! на ихъ введен1е и 
обнародован1е зако1инлмъ порядкомъ и ш. объявлен1ю 
таь'их'ь нролмето1гь и сгатсГ! дружески и благось'лонно 



. 6(г]Ьхъ и каждого приглашаетъ. ОтЬдовательно, скрывать 
нечего добро". 

Определяя права граждапъ, Пестель устанавлпваетъ 
и ихъ повинности и отношен1с къ государственной 
власти. Изъ повинностей нредстаатяетъ интересъ рек- 
рутская. Пестель предполагаетъ всеобщую рек1)1тскук) 
повинность, при чемъ службЬ подлежать молодые люди, 
достигш1е двадцатил'Ьтняго возраста, и служба продол- 
жается пятнадцать л15тъ. Огь обязательной поннской 
повинности освобождаеп> об1^азовательны^^ цензъ, уни- 
верситетск1й или гимназнческ1й дипломъ, и загЬмъ един- 
ственный сынъ у родителе!! не подлежигь призыву. По 
отношен1ю 1гь государству Пестель требуеп. отъ г|)а- 
жданъ безпрскословнаго повиновен1я законамъ и иснол- 
нен1я приказан]й верховно!! власт!!. 

УП1. 

Государственный строй. 

Познакомивш!1Сь съ правами, которыя Пестель въ 
свое!! конституц!!! прсдполагаотъ распространять на все 
населе!!1е страны, перейдем-!, теперь къ на1!бол'1;е важ- 
ному И37, пол!1Т!!ческ!!хъ правъ населен1я, именно — !съ 
праву участ1я его ъъ политичесхюй Ж1!3!1Н страи!л. 

И 1п. этому вопросу Пестель 1!])ежде все1Ю 1!одход11П> 
съ точки зр'Ьш'я тео1)етичсской. В'ь древност!! малыя 
государства 1!м1;л!1 возмоясность р-Ьшать д'кта на народ- 
номъ в15Ч'1;, состоящемъ из1, вс'1;хъ гражда!!Ъ. Но съ 
течен1емъ времени демократ1!чес1пя государства исчеза- 
югь и зам-Ьняются феодальной ар!!Стократ1е!1, которая 
у1'нетала несчастную Европу. Но, нако!1ецъ, политпче- 
С1пе умы пришли К1> мысл!! о возможности зам1]!1ы в'Ьча 
въ бол1^шихъ 1'осударствахъ Н1)елстап1!телы1!лмъ образомъ 
лраплстл. Это— иа\\лу\ше^ \улл\у^л\\е\\\е иоп^)оса.Нотутъ 

является новый ВОПрОСЪ о С\\^^:оСу\> \\гС^>;^^\\\ч\, лчлч^^ \ч;^5^\. 
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весь народъ не можетъ собраться въ одно в^Ьче. Невоз- 
можно также избрать столько народныхъ представителей, 
сколько сл'Ьдовало бы составить избпрательныхъ собра)11й^ 
потому что получилось бы очень большое количество 
представителей, и они не будутъ въ состояп1и заниматься 
государственными дЬлами. Пестел!», очевидно, нредста* 
пляегь себ15, что народный представитель должен'ь бы 
быть изб1шнъ отъ даннаго избиратсльнаго собран1я. Онь 
не нредетавляегь ссб'Ь возможности, когда нЬеколько 
избпрательныхъ собран1й могли бы голосовать за одного 
11 того же кандидата. Вогь почему онь не видигь иного 
выхода, какъ не прямые выборы въ члены народнаго 
в*ча. 

Участ1е народа в'ь политической жизни страны Пестель 
нредставляеть себ'Ь сл15дук)щимъ образомъ. Основной 
ячейкой политической жизни страны является волость; 
въ волости каждый членъ ея можетъ осуществлять свои 
политическ1Я права. Го1Юда и м'Ьстечки также разд1;ля- 
ются на волости. Конечно, к'ь такой городской волости 
тоже тянуть волостныя земли. В1> каждой волости 
им'Ьются два списка члсновъ — граждансьчй и скарбовый. 
По скарбовому списку ь'лждый граясдапин'ь мажеть быть 
записаиъ въ нЬсколььнхъ волоетяхь, такъ какь ото 
списоь''ь имущоственныГ! и нодатноГ! и, сл'Ьдовательно, 
им'1;юп;:Г| нмуп^ество въ нескольких'!! волостяхъ записы- 
вается въ ихъ ска11бовые списки. Но въ гражданск1й 
список'ь каждый Г1)а;кданинъ вносится только въ одной 
волости. Волость небольшое Д'|1лен1е, повиднмому, она, 
должна была состоять въ средно^1ъ изъ 1Ш) душъ 
мужского пола. Таким'ь образомь волость ;н)ляетс)1 
нолитическимч. и агра1»нымь Д'1;лен1емъ, она же и само- 
унравлякив,аяся м'Ьстнаи единица. Мтл уже знаемъ, что 
Пестель нреднолагал'ь, что волостная жизнь будетъ 
связывать членов'ь волости матер1ал1*но и морально. 

Тепе))ь носмотримъ, В1> чемъ в'ь ближайшемь заклю- 
чается иолитичосшш жизнь ич» волосл\\. 
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Зд-Ьсь эта жизнь прояаляется въ аемскомъ народн(ш% 
собран'ш. Оно состоитъ изъ всЬхъ гражданъ, приписан* 
иыхъ къ данной волости. Земское народное собран1е 
созывается разъ въ годъ и продолжается шесть дней, 
оп> одного воскресенья до другого. Время этпхъ со* 
бран1й опред'Ьляется закономъ, н они происходить 
однов1)емспно во вссмъ государетв'Ь» В'1, земскомъ 
пародпомъ собран1И прсдсЬдательствуеп. воАоппной 
предводитель, Земское соб1)ап1е является собствеппо 
избирательным'!* собрап1ом'ь. Его. функц!" сводятся ь-ъ 
пзбраи1Ю члоновъ мФ.стныхъ иеполнительиыхъ и полн- 
тическихъ органов!., а именно: членовь нам-Ьстпыхъ 

ВОЛОСТИЫХЪ собран!!!, НаМ'ЬсТНЫХ'Ь уЬ;Щ!1ЫХЪ С0бра1!11*1 и 
НаМ'ЬсТ!!ЫХЪ 01СруЖПЫХЪ или Губер!1СК1!ХЪ С0бра!111*1. Во 

вс'Ь эт!1 собран1я чле!1ы пзб!1раются посредствомъ П1>я- 
мо1'о иубран1я, но способъ пзбран1Я не опред1>леиъ, — 
предполагалось ли оно тайнымъ или открытым!». Число 
членовъ, нлбнраемыхъ въ каждое нам1;стное собра1!1е, 
предоставлялось опред'Ьлпть буду1!;ему законодател!.ству. 
Во всякомъ случа* нам^стпыя волостныя собран1Я 
предполагается соста!тть оп> ста до двухсотъ членовъ, 
что составляет!, весьма значительшлй процонт1> избпра- 
телеГ!, потому что волость прслпола1алась съ насело- 
1!1емъ около т!4сячи челов1и{ъ. 

Во всЬ нам'Ьстныя собран1я члены избираются еже- 
годно, съ правомъ перензбран1я. Нам'1>ст1!ыя собран1я 
ежегодно въ од!1нъ срокъ собираются во всемъ госу- 
дарств'Ь, -и зас'1;дан1я ихъ продолжаются столых'о вре- 
мени, с!солычО понадобится для р1;и!е!!1Я ыЛ\ъ д'Ьлъ. 
Въ ВОЛОСТИЫХЪ иам'Ьстнтлхъ собра1!1ЯХъ предсЬдатсль- 
ствуетъ волостпо!*! предводитель, а въ ^^5здныxъ и 
0!фужнь!хъ — у'Ьздтлй и о!фужн1лй посад1И!ки< Пестель 
дастъ 1'рафическую схему соотношет'я собран1й, кото- 
рую мы и приводимъ (см. сл15Д. стр.). 

Компсигснцич волостного и у)мднаго нампьстныхъ 
собратй распадается \\^ 1^^\ \!!кл\^^^ кЬлъ. Прежде 



исего собра111Я выслушиваютъ отчеты волостного пли 
уЬэднаго прпплен^л, а равно и жалобы частныхъ лицъ 
па т]) )1(с органы упраа11С1ия. Выслушавъ от'шты, соб|Ш' 
11;с нысклзиваетъ одобрст'е или осуждси1е д-Ьйств!!! 

КЬсТПЫХЪ оргПНОВЪ. 1}Т0рЫМЪ рПЗрЛДОМЪ дП11ЛТ1Й 

ЛШ1ЛСТСЯ апи'1;щси1е вакаитныхъ к'Ьсгь въ волост11ых1> 
II у1»д11ыхъ правле)пяхъ, вибор1> иовыхъ должиостиыхъ 
лицъ и прислжиых-1. судей. Покоичивъ съ этими вопро- 
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сами, волостное кли нан-^иггиое у1;здиое.соб1)ан1е зани- 
мается яС00браже1пемъ общихъ д-кть до волости или 
у1яда касающихся, разр^шаетъ раэличиыя предпр1ят1Я 
для общестоепиой пользы, роэдаеть въ волостяхъ 
общсственния земли, разснатриваетъ просьбы иио- 
страицевъ о вступлен1и въ российское гражданство и 
многое другое тому подобное". 

Окруонтое намтьстное собранк нмфетъ гЬ же функц1и 
по отношензю к-ь округу или губерн1и, но сверхъ того 
оно собнраеть представителей въ народное влче. Та- 
кииъ образомъ, авторъ иРусской П^аьдал" т^»яа«»к\1 
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11аселеи1ю пъ п])Лмомъ набршпи члепот. оПЬ'оподате.и» 
наго сословия въ государств*, предоставляя ему зато 
широкое участ10 въ м1;ст11омъ управлеи1и. Впрочсмъ, 
нельзя не отм15Тнть, что компетенц1Я нам'Ьстныхъ 
собранШ определена въ очень общихъ чсртахъ. Но, 
очевидно, дела, подлежащая ихъ р'Ьшен1ю, касаются 
преимущественно хозяйственно - административной сто- 
роны. 

Надо еще зам-Ьтить, что члены волостныхъ собраний 
не получаютъ никакого вознагра>кден1я за свою работу; 
члены же высшихъ нам1^стныхъ собран1й получають 
только прогонныя и столовыя деньги. 

Выяснивъ ст1)ой м'Ьстнаго самоуправлен1я и полити- 
ческ1я права гражданъ, авторъ „Русской Правды' 
считаетъ необходимымъ сд-Ьлать пояснен1я выработан- 
ной имъ схемы. Въ этомъ пояснен1И онъ защнщаегь 
два тезиса: во-первыхъ, тотъ, что его схема доставляеть 
гражданамъ равныя и широк1я нрава участ1я въ политиче- 
ской жизни; во-вторыхъ, тотъ, что его проектъ вовсе 
не угрожаетъ волнен1ями въ государств*. Эти об'ьясне- 
шя весьма [интересны и важны, почему мы считаемъ 
необходимымъ привести ихъ ц'кпикомъ. „Такимъ обра- 
зомъ будетъ весь народъ разм1]щенъ по зсмскнмъ 
собра1нямъ для всеобщаго участдя въ составлен1и на- 
м-Ьстныхъ собран1й. А въ полной м^Ьр* нам'Ьстныя 
собран1Я будутъ снмъ способомъ весь народъ и вс*хъ 
онаго гражданъ безъ изъят1я представлять. Никто не 
будетъ зловластно отъ участ1я въ государственных!. 
д-Ьлахъ исключенъ, а поели1су участ1е С1е устроено 
будетъ порядкомъ представительнымъ и посредствен- 
нымъ, то и будутъ въ полной }л±рЬ соглашены возмож- 
ность для гражданъ собираться всЬмъ на одно м'Ьсто 
съ обязанностью даровать вскмъ ^зажданамъ одинако- 
выя права на С1е соучаст1е. Строгое будетъ соблюдено 
бсзпристраст1е противъ всЬхъ и каждаго. Богатые не 
лишатся своихъ ир^къ, СЛ^да:м1^ и^шбр-Ьтутъ оныл. 



Г'ибельный обычай даровать н-Ькоторымъ людямъ приви- 
лег1ю за исключе1иемъ массы народной будетъ совер- 
шенно упичтоженъ. Выборы, не будучи направляемы 
никакими насильственными средствами, будутъ падать 
на самыхъ достойн'Ьйшихъ и лросв'кщенп'Ьйшихъ му** 
жей. Дворяне и богатые будутъ, в'Ьроятно, чаще дру- 
гихъ граждапъ и:)бирасмы, если будугь И1)0си'ЬщсчнгЬе 
нрочих1>; по ттсопой выборъ, оспоштпый па общемъ 
до1з'Ьр1и, по есть ПОЛИТИМСС1С00 право 1[;и\ лица» а есть 
обязанность. Выгода для всего государства гЬмъ бол-Ье, 
что достигаема будеп> правильпымъ образомъ безъ 
всякпхъ пасильствеппыхъ пли припудительпых'ь поста- 
новлеп1й. Что же касается до опасеп1я, чтобы такъ 
называемая чернь не волновала государства, когда в'ь 
выборахъ участвовать она будетъ, то опасспхе С1е совер- 
шенно лишнее и напрасное. Чернь производить безпорядки 
только тогда, когда ее угнетаютъ или когда богатые 
для своиха» видовъ ее подкупаютъ и волпуютъ, сама 
же пребываетъ она всегда въ епокойств1и. ВсЬ л'Ьтописи 
свидФэтельствуюгь о томъ, что волнен1я въ государ- 
ствах'ь никогда не были чернью производимы, но всегда 
богачами и аристократами. Въ п:^оженномъ же зд'Ьсь 
порядк15 не будупэ даже и богачи повода пм'Ьть чернь 
волновать, ибо въ пзбраи1И члепош» В1> у'1;лдпып и 
окружныя пам'Ьстныя собрап1я много волостей уча- 
ствуютъ вдругь и пслг>зя вгЬхъ 1'1К1ждапъ во вс'кхъ 
волостяхъ разомъ прельстить или подкупить. Да сверхъ 
того пи что не будетъ р'кшаться въ земскихъ собра- 
Н1яхъ, а все — въ нам1зстныхъ. На намЬстныя же собра- 
Н1Я ВЛ1ЯН1Л пм'Ьть нельзя будетъ потому, что таь-ъ ка1гь 
нельзя было пм'Ьть вл1ян]е на избран1е членовъ въ С1И 
пам'Ьстныя собран1я, то и можно съ полною уверен- 
ностью ожидать, что 1шродъ, не будучи никакими 
побочными соображен1ями и страстями волнуемъ, избе- 
ретъ ю, члены нам'Ьстныхъ собра\\\?1 \лст>л^\\^ ^^'\с^\\г 
ныхъ людей, А отъ того гЬмъ еще боя^е ^о'^«».о о-*к«1- 
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дать, что нельзя будетъ нам'Ьстнь!;! собран1л волновать, 
и что всЬ ихъ д+>йств]я къ общей польз^Ь клопнтьсл 
будутъ и только оную въ виду илгЬть. А изъ сего 
лветвуетъ, что разд'Ьлеш'е народпыхъ собран1й на зен- 
СК1Я и намфстныя в(гЬ несправедливости и затруднен1Я 
отпра1цаегь, сколько то въ спл1) законодательной власти 
состоять можеп., соединяя притомъ подобнымъ же 
обраяомъ вс'Ь ныгоды и удобства", 

„Русска)! Прапда" не полно онрсд'клястъ фупкцш 
волости. О волостяхъ Пестель говорить въ той глав-к, 
которая трактуетъ о политическихъ правахъ населен1я. 
Но отд'Ьлъ, касающейся мЬстнаго управлен1Я, до насъ 
не дошелъ. Равнымъ образомъ не дошла та глава, кото- 
рая должна была трактовать о высшемъ управлен1и 
страны. О нёмъ можно судить только по сокращенному 
изложен1ю въ Государственномъ За1гЬгЬ и по и1;кото- 
рымъ показан1ямъ лиц!., знакомыхъ съ содержап1емъ 
„Русской Правды". Но послЬднес св1зд'Ьн1е почерпается 
преимущественно изъ показаш'й членовъ Общества Со- 
единенныхъ Славянъ; 01Н1 же им'йли подъ рукою Госу- 
дарстве1Н1ый Зав'Ьп», сопровождаемый комментар1ЯМИ Бе- 
стужева. Поэтому о верховномъ управлен1И можно судить 
но Государстненпому Зан1;ту. 

Пестель отвсргаегь правило Монтескье о равнов1;сш 
властей и при1Н1маегь правило „опред'1^лительности 
круга д1;йсти1я**. Очевидно, у Пестеля была своя тсор1я 
Д'1 Г1СТВ1Я властей въ государств!; и, в'Ьроятно, въ недо- 
шедшей* части „Правды" слфэдовало бы ожидать теорети- 
.ческаго развнтхя этой мысли. По Государственному За- 
в'Ьту верховная власть разделяется пг, л^конодате.^ьн^|ю 
и в(^)ховнО'игпо.тпте.1ьиую. Изъ этого видно, что къ 
его схем!* судебная власть не . должна была занимать 
самостоятельнаго положен1я; впрочемъ, такое положен]е 
нужно принять съ большой оговоркой); такъ, по- 
вторлемъ, раз1.яс\\ен\^ ьлтл^\до^'\> ^^^теля установить ' 
нельзя. Кром-Ь этихъ да^'^^'ь ^л;\к\я^^, ^>къ ^л^^^ср.^5йаг 



гаетъ еще необходимой въ государств'Ь бь^юсшитеМ" 
ную власть. 

Законодателышя власть находится у нароОнаго втча. 
Она состоигь изъ деиутатовъ, выбрапиыхъ иародомъ на 
5 л'Ьтъ. Ежегодно „и'Ькая часть" слагаетъ съ себя 
депутатск1я полномоч1Я и пополняется новыми народными 
избраппиками. Народному в'кчу принадлежигь иакопо- 
латсльиая власть — об'ьявлси10 войны, •заклюмсн10 мира. 
В-Ьче зас'Ьдаетъ опред'1]ленное время въ году, а ь'огда 
оно не заекдасгь, то е1Ю замЬнясгь временная комнсс]я. 
Фу]Н{1ии этой К0МИСС1И исизв'Ьстны. Ц'Ьчс само нлбнрае11> 
себ'Ь председателя изъ членовъ, засЬдающнх'!» носл'Ьд- 
ыШ год'ь. Оно функцюнируетъ въ полномъ состав'Ь и 
не д'клнтся на камеры. Оно представляегь собою „думу 
иарода", и 1Н11Гго не въ щюв'Ь его распустить. 

Верховная исполнительная власть вв-Ьряется Дерэкав- 
ной Дум)ъ, состоящей из'ь 5 лидъ, избираемыхъ иаро- 
домъ на 5 Л'Ьтъ. 

Еясегодно одипъ изъ члснов'ь Думы выходитъ и зам'к- 
няется другимъ избранникомъ. Члены ея предлагаются 
каждой губерн1ей въ качеств* кандидата народному 
в-Ьчу, и уисе и:л> этихъ кандидатов*]» оно одного нзби- 
рютъ. Въ Дум-Ь п1)едсЬдательствуетъ »1ленъ, засЬдаюпнГ! 
В'ь ней носл'Ьдн1й годъ. 

Держаиная Дума обладаеа-ъ огромной властьи): она 
является верховнымъ исполнительнымъ рргаиомъ страны, 
всдегь войну и переговоры съ иностранными государ- 
ствами; вс'1; министерства и вооби;е нравительственныя 
М'Ьста зависятъ огь нея, дЬйствуютъ съ ея разр'1]шен1'я 
и исполнлютъ ея приказан1Я. 

Блюстительная власть состои^'ъ изъ Верховнаго Собора 
изъ 120 бояръ. Эти бояре избираются сл'Ьдующимъ 
образомъ. Губерн1и нам'Ьчаютъ кандидатовъ, а выборы 
ихъ производитъ народное в1)че. Зван1е бояръ иоич\\- 
зяеиное, по они ие могутъ участъоъэтъ '«\\ ^с\> '»»?л^л- 
дательномъ собратн, нп притшатъ дрлж^о^'^^^ \\а ^^кл^^- 
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нителыюП власти. Нлродпое в^;че препрооождастъ на 
одпГ>рС111с верхокппго собора принятые имъ эаконопро- 
октн. Собор!, не рпзсуд.-дпстъ по существу предмета, по 

ПЛбЛЮДЛСТЪ Л1П111. ПЛ ИСПГ>Л11еП1СН7> форНЫ. ЗаПОПЪ П0.1У- 

'|:1еп. л'1;Пстп11ТРЛ1.пук» силу только съ утверждотпя 
Духовпаго Собора. Сойоръ саиъ изъ своей С11еди пыбн- 
раегь прсл(г|1длтсля сроконъ па 0Д11111> год7.. 

ВерхоипыП соборп, пм-Ьеп> сноп блюститсльнмс органы. 
Изъ сноси, среди опъ избираетъ по одному гепсралъ- 
щткурору (прнказниЛ б.1юстнтсль, по тсрнипо'лопп Пе- 
стели) |л, каигдое мппистсрство п по одному гепсралх- 
губернатору (областной посадннш., по той же термине- 
лоп'н) въ каждую область. Гснсралъ-нрокуроръ разсма- 
трпвасп. журпалга пплятт. мтпзнстсрспт и )тверя.-даетъ 
ихъ опрсд'1;.1еп1я, наблюдал за законностью ностановле- 
1НЙ и за соблн1ДС111смъ формальнаго порядка, по не 
разсматривая нопроса но существу. Без"ь его утвсржде- 
нЬ| пастапо1)леН1с мннпстсрства пс д'1:11ствнтслы1о. Прс- 
ступлоп1я по должности подлежать разсмотр1;111Ю Пер- 
ховпоЛ Думы, а подъ судъ отдаегь Верховпий Соборъ. 
Генералъ-губерпаторъ нм-Ьеть таь"1Я же обязанности въ 
области по отношению т. областнымъ прап.1ен:лнъ, клшя 
гепералъ-прокуроръ по о'Гпоше111ю къ минпстерствамъ. 
Та1.'нм-ь образо.11ъ Верховный Соборъ удсригнваетъ въ 
прсд1^1ахъ законности Верховное Ш;че и Держанную 
Думу, а при помощи свонхъ органовъ — и всю адмнии- 
гтраи1Ю. Поло;1(нте.1Ы1ых'г> ;|;с функшй Соборъ не им'кстъ. 
Плюстптсльнаи черта Ворхоппнго Собора сказывается и 
еще въ одномъ отношен!!!: оиъ на:1на'1ае1ъ главпокомпп- 
дующаго арм1сй, которы11 прпнимаетъ начальство, когда 
выступаетъ съ арм1ей за пред1У1Ы страны, и слагаетъ 
свои ПОЛНОМ0Ч1Я, вступая вновь въ пред-Ьлы государства. 
Уже изъ того факта, что Верховный Соборъ является 
йтюстптелемъ заноииоетп по атиошен!» къ народному 
в'1;чу, явствуетъ, что вт. иV^IУ^**^^=■■*'^*'■*•'^^^'^^^'^■\^■»^»■V 
иое И:чп не лРЛпетсплйсол»эт\\<1йлатажо%.с^т\»:.\ду^^ 
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его законодательной д^Ьятельности опред'Ьляется консти- 
тушенными законами, — оно не можетъ изм'Ьнить консти- 
туц1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ Государствснномъ Зав'ктЬ 
встр1;чаемъ по этому поводу лаконическое зам1;чан]е: 
у,Г«азлич1с въ сост(1Влеп1и жиюнов'!! за1гктныхъ и всЬхъ 
прочнхъ законовъ. Первые обнародуются п на сужден1С 
всей Росс1И предлагаются". Итакъ, предполагается на- 
родный плебнсцпгь по вопросу объ |1зм1;нен1и зап1]Т- 
ныхъ г^аконов'ь. 11нгд1; блнжайшнмъ образомъ Пестель 
отой мысли не разгясняеп.. Одинъ изъ видныхъ чле- 
нов-ь Общества Сосдине1Н1ыхъ Славлнъ комментируоп» эту 
мысль сл'Ьдующимъ об])азомъ: „каждый гражданипь былъ 
бы ув'1;домлен1| о нродлагаемонъ для утвсржден1Я закон'1; 
и могъ бы д'1У1ать на оный своп зам'Ьчан1я". Очевидно, 
:)Т0 относится именно к'1> нлебисцпту, 

Вотъ все что можно извлечь изъ довольно отрывоч- 
ных'ь св1;д'Ьн]й о проектируемом!» Псстеломъ государ- 
ственном!» устройст1г1;. 

Что касается законодательной инищативы, то можно 
одно сказать, что главы приказов!., т.-е. министры, могли 
представлять свои законопроекты на разсмотр1;н1е вФча. 
Что же касается до члено11Ъ в'Ьча, то об'ь зтом'ь ничего 
нел1»зл сказать, таш» каь^ь соотв'Ьтственной главы „Правды" 
до нас!» не дошло. 

IX. 

Управлеи1е и судъ. 

Во глав'Ь отд11льныхъ от]Х1слей унраш1ен1Я должны 
были стоять г.1ави прика.юиъ, т.-е. министры. Упоми- 
нается о пажпппхъ ирнказовъ, изъ чего надо предпо- 
лагать о р1]шсн1и в'ь ми1И1стерствахъ изв1>стнаго рода 
дфлъ ьоллег1альнымъ норядк'омъ. Основы управлсшя и^^с11г 
полагалось раирпботатъ нодробгхо, о чйV^ъ \\ ^'^чхт^^^^^ 
ствуютъ дошедш'ш до иась части гладагъ о \V\\\Vамк^гь 
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благочтпя, правосуд1Я, воеииыхъ, ыорскихъ и вн'Ьшпихъ 
сплъ. 

Обратимся тсперт^ 1{ъ мЬстиому управлепхю. Основой 
областного д'Ьлеш'я является волость. Волость соеди- 
няется ю» у'кзда, у1ады образуютъ округа или губери111. 
Вс'кхъ губе1)п1Г1 предполагается пятьдесятъ три, изъ 
конхъ три именуются уд'Ьлами — Столичный, Донсь^ой и 
Лральс1{1й. Каждые пять ок1)уговъ составляюгь область. 
Об.части продполагаются сл'Ьдукшия: Чудская, Холмская, 
С'1ше1)сь*ая, Сибирская, Уральская, Славянская, Вершин* 
екая, Чсрномо1)сьая, Украинска/! и 1{авкалская. 

Во глав'Ь унравлен1я каясдой области стоить генера1> 
губернатор!* пли главный областный посаднпкъ, который 
является „главнымъ блюстптелемъ области". Онъ обя- 
зат* наблюдать за д'Ьйств1ями областныхъ управъ. Въ 
ь'аждой области находятся сл1;дующ1е органы упрааю- 
Н1Я или управы: управа правосу()1л, управа б.шгочни\я, 
управа духовныхъ д11кгъ, управа просвищенКч и управа 
казна чспппва. Каждая управа состоптъ н:гь предсЬда- 
теля, про'ь71>ора и трехъ засЬдателей. Р'Ьшеп1е д-Ьлъ 
предполагается к*оллег1альнымъ. 

По прсдположе1ням'ь Пестеля, столичный городъ пред- 
ставляегь собою отдЬльньн'1 оь'руп>, подъ иазваи^емъ 
столичнаго уд'Ьла. Такимъ уд1>ломъ предполагается Ни- 
5кегородская губерП1я безъ уЬздовъ Ссргачскаго, Лукоя- 
повсьаго, А1)замасскаго, Лрдатовскаго и части Горбатов- 
скаго. ИнжиШ-Новгородъ назначается столииси госу* 
дарства, под1. \шзттсу\ъ 'К1адпм1ра, в'ь честь Влади- 
М11)а святого (ньп1'};шн1й городъ 'Владим1ръ получаеп* 
пазван1'е Клязьмнна). Перенесен1е столицы въ Нижн]й- 
Повгородъ Пестель объясняетъ следующими мотивами, 
частью .экономическими, частью исторпко-нац10нал1,ными: 

1) Что се/1 городъ въ средпп'1; Росс1И расположенъ. 

2) Что, стоя на 13олгЬ и Ок% онъ вс'1;хъ нрочпхъ удоби'Ье 
/1ЛЛ в/гутренией торго\^м\ \\ 1уд\\ \\\лу^^>гх\ ^^стчи.\ъ при- 

пасовъ пъ столь Солыио^ч» \;ол\V\^V^•\Vг^^ \\^ч\ мл^т^чху^^^ \\ч.^ 



обходимыхъ. 3) Что Макарьевская ярмарка соединяетъ 
Европу с'иАз1ею въ сухопутпыхъ торговыхъ отношен1яхъ. 
4) Что освобожлен1е Росс1и отъ ига иноплемешшго 
чрезъ Минина и Пожарскаго изъ сего города изошло, 
и 5) Что всгЬ воспоминап1Я о древности Нижегородской 
дышутъ свободою и прямою любовью къ отечеству, а 
не къ тиранамъ его. 

Мы не буде»1ъ входить въ подробности предлагаемаго 
Пестелёмъ распред'Ьлен1Я Росс1И на области. Объ этомъ 
можно судить по прилагаемой каргЬ ^). (См. стр. 376 — 377). 

Большой интересъ представляли бы подробности 
м'Ьстнаго управлен1Я. Но этотъ вопросъ полностью отсут- 
ствуетъ въ дошедшей „Правд'Ь". Впрочемъ, сохранилась 
самая интересная его сторона — статья оволостномъ устрой- 
ств*. Каждая волость состоитъ приблизительно из1> ты- 
сячи душъ мужского по.1а. Если селенхе или м'Ьстечко 
нм'Ьетъ населен1е мен'Ье тысячи душъ муМсского пола, то 
н-Ьсколько селен1й составляют!* одну приписную волость. 
Пестель даже сов'Ьтуеп> из'ь приписныхъ волостей со- 
ставлять ц'к;1ьныя волости, соединяя нФ^сколько деревень 



*) Дли 110МС11С111М прплАгасмоИ карты необходимо сдЬлать сл1>дую1цсо 
лая'Ьчтпс: Исстоль подробно онрсдЬллсп! географическое положеи!о 
каждой* буду|цс}| области и г.ъ за1.'лючен1о даетъ обилую характеристику 
и.\1Ью1цимъ проилоПтп перемЬпамъ пъ распрод1;лснп( областеП. Эти пере- 
мкни сл'Гауюпия: 1) Фи11Л)1нд1я, Сибирь и Канка.ть иопоо лолупаюгЬ 
ра1Д'Ьлеп1о и къ н1'|КОторммъ и.1М'Ьпен1лмъ въ сиоо\ъ состшгЬ преднаяпа- 
маются. 2) Части польскихъ и литонскихь губернШ, остаюпОлся аа 
Росс1ею, лоступаютъ: отъ ])иленскоП губернп! пъ ЗГитапскШ округъ; 
отъ МипскоН губерп1и въ ИитобскШ м ЧернигоискШ округи; а отъ 
ПолмискоК губери!и пъ К1епск1}{ округъ. 3) Молдаи{я съ 1>сссараС1ею 
состапляюп. ЛсгкШ окруп., отд-Ьляя п-Ькоторыи части въ ЛГогилевск1}{ 
(ИодольскШ) округъ. 4) Вятская, Могилсоская и'Танричсская губсрип! 
упрапдияются и иостуиаютъ 1.ъ состаоъ лругихъ округовъ. б) дстлянд1я 
и Лифляпд1я соединяются въ одинъ окруп* подъ назпан1емъ Деритскаго. 
0) Ионий Одесс'к1|1 окрупэ составляется иэтр частей Херсонской, К1ен- 
ской и Подольской губерп1й. 7) Но многихъ губерн1яхъ для дучшаго 
округлсн1я и удобнЬйшаго состава областей, уд-клов-ь и округовъ н-Ько- 
тормя нгре.мЪны и пгречнглсп1Я уЬлдоръ необходимыми нрилпаются. 
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въ одну, впрочемъ, не прпб'Ьгая къ ^отяго1деи1ю жите- 
лей или къ прпнужлен1ю. Оиъ прсдостерегастъ огь мно- 
голюдныхъ волостей. Въ многолюдной волости упраате- 
Н1е затруднительно, равно и неудобно всЬмъ гражданамъ 
собираться на земское собран1е; паконецъ въ большой 
волости поля будутъ далеко отстоять оп> жилпщъ, что 
неудобно для землед'Ьльческихъ работъ. Онъ сов'Ьтуегь, 
чтобы во всякомъ случа* въ волости было не бо-тЬе 
десяти тысячъ душъ мужского иола. Города также пре- 
вращаются въ волости. Впрочемъ, въ городахъ можеть 
экить и большее количество жителей, если они не со- 
стоятъ членами данно1'1 волости. Каждая волость наде- 
ляется количествомъ земли, необходимымъ въ качеств* 
над'Ьла для живущаго въ ней населен1Я. 

Мы разсмотр'кли сущсственн'ЬГ1Ш1П стороны содерясшпя 
„Русской Правды". Таковы вопросы, касаювиеся правъ 
граждапъ, экономическаго и администратнвнаго строя. 
Намъ остается еще разсмотр'Ьть вопросъ, которому 
^Правда" посвящаетъ немало вннман1Я — именно о суд* и 
систем'Ь иаказан!!!. Эти отд'Ьлы заключаются въ той 
части „Русской Правды", которая озаглавлена „Краткое 
умозрительное обозрФлпе государственнаго п)>авлен1Я. 
Сочинси1е русскаго гусара". Она иоситъ иодзаголовокъ 
„Гражданск1й Судебникъ". Подобно основной части „Рус- 
ской Правды", Гражданск1й Судебникъ д15лится на десять 
главъ. Въ оглавлепп! :)ти главы носятъ так1Я названия: 
Общ1я разсужден1Я, предметы духовные, предметы ир(1в- 
ственные, д'Ьла «лад^йньш, предметы хозяйственные, по- 
винности всякаго роду, производство письменныхъ д'Ьлъ, 
д1ма семейныя, д-Ьла договорпыя, иностранцы. Но не вс* 
эти отд'Ьлы написапы. Текстъ начинается со второго 
отд'Ьлен1я, излагающаго „о частяхъ, правлен1я, зав1}ди- 
вающихъ устройствомъ государственной безопасности". 

*Мы не будемъ сл'Ьдить въ подробностяхъ за содержа- 
Н1емъ этой части „Правды". Остановимся на п'ЬкоторыхТ] 
сторона.чъ ея, и прслчц^е ьеет^ \\ях ^чеши о законахъ. 

Илгл.1и декабристоа-и 
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Авто1)ъ 2^азд'Ьляетъ законы на два главные вида. Пер- 
ваго рода законы составляют!» государственный уставъ 
или констйтушю; второго рода законы опред1;ляютъ по- ; 
рядокъ и кругъ д15йств1й правительства, а равно поря- 
до1%ъ и кругъ д'ЬПств1й народа н отд'Ьльныхъ членовъ ' 

т 

его. Отъ закона авторъ требуетъ сл'Ьдующихъ качествъ: 
заь'оны должны быхь сущсственни, то-есть должны от- 
п-Ьтствовать въ полной м'Ьр15 природнымъ качествамъ, 
кореннымъ свойствамъ и истинной сущности предме- 
товъ, для которыхъ издаются. При нздан1и 1;аждаго за- 
кона должно „единственно на С1ю сущность обращать 
вниман1е, единственно съ оною сообразовать всФ. опре- . 
д'Ьлсн1Я, законами д1;лаемыя, и отнюдь не только не за- 
ы'кнлть С1Ю сущность посторонними ч побочными уваже- 
Н1ямиу но 1шже оныя уважен1я сь нею соединять или 
совокуплять нодъ какныъ бы то ни было предлогомъ и 
как-ъ бы сей предлогь не казался снльнымъ". 

Какъ видимъ, эти опред'Ьленш и разд'Ьлен1Я не пред- 
ставляютъ собою особеннаго интереса. 

Перейдемъ теперь къ учен1Ю о наь'азан1яхъ. Прежде 
всего авторъ требуетъ одинаковой мгьри наказан'кч 
за тожественныя прсступлен1я для всЬхъ сослов1й безъ 
из1|ЯТ1Я. Ц'клью наказан1Л авторъ полагастъ не страда- 
1не преступника, но удержан1е его отъ преступныхъ 
д'ЬПств1Гт. Наьазан1е должно быть всенароднымъ и посл'Ь- 
довать ьакъ можно скорЬе посл15 совершеп1Я престу- 
ллен1я. Авторъ вообще очень сурово относится къ 
преступнику. Онъ сов-Ьтустъ поддерживать ув'1;ренность 
въ неизбежность наказан1Я въ томъ основан]и, что не- 
минуемость даже малозначительнаго наказан1Я поддер- 
жнвастъ страхъ въ бол-Ье спльнЫ*! м'Ьр-Ь, иеж'елн суро- 
вое наказание, пзб'Ьжать коего преступникъ нм'Ьетъ на- 
дежду. „Вогь причина, — говорип. автора», — почему ни- 
когда не должны бы преступники быть прощены г]>мъ 
бол'Ье, что таиовоо п])ощен1е >ш'\>ет\> №^ xVК^^^\\\x^ лч^- 
сл'Ьдств1я: во'Первыхъ^ то, что, вог6^ж]\Э1а \\^^'зв^'К\ ^"^ 
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ненаказанность, уннчтожаеть сильнейшую преграду на- 
рушен1Ю законовъ, а во-вторыхъ, то, что таковымъ прн- 
м1^ромъ даетъ совершающемуся пакаг^аш'ю видъ пристра- 
ст1я и злобы, а не правосуд1я". 

Дал-Ье авторъ доказывает!., что всенародность наказа- 
П1Я является необходпмымъ, ь'акъ Ы'Ьра прсдупрежден1я. 
Наказан1С должно сл'1;доиать по возможности немед-тенпо 
по совершон1ю нрсступленгя. „Исполиен1е сего правила,— 
поясняеп* автор'ь, — им'Ьетъ два благод1;тельния д'Ьй- 
СТВ1Я: во-первыхъ, оно не даеть времени охлад1;ть въ 
согражданахъ чувству ненависти п1)отивъ преступника 
и даетъ, сл'Ьдш«1телы1п, правительству истинный видъ 
праносуд1Я, а, во-вторыхъ, оно таь'нм!, оГфазомъ соеди- 
няетъ понят1е о преступлении съ нонят1емъ о наказаи1и, 
что посл'Ьднсе моягетъ быть одннмъ только непром1;ннымъ 
сл1;дств1емъ перваго и нрои:шеден1емъ не 1;ласти прави- 
тельства, но самаго д'Ьян|'я преступ1нп;а. Въ противномъ 
же случа-Ь возбуждаетъ страдпи1с нреступни1са сожал*- 
П1е и милосердге и д-кйствуетъ на умы не такъ, какъ 
наказан1е, но только какъ зр1к1нще. Для сего должны 
быть законы лииосгрдни и судьи непреь'лонны и толысо 
справедлива** . 

Но зато авторъ р'Ьшительно выс1{азывается противъ 
01сссшокостн наказаюй, Угроясаемый жестокимъ нака- 
за1пемъ ирестунникъ готов7> сдклать рядъ прсступле- 
Н1й, дабы изб'кжать наказания. Жссток1Я наказа1пя 
вредно д1зйствуютъ на нравственность народа, побу- 
ждаютъ п1)авительство приб1;гать ь'ъ про1щен1ю, или 
судей — къ пристрастию. „^1'Ьмъ жесточ-Ье наказа1ия, — 
об'ьясняеп. свою мысль авторъ, — гЬмъ мсесточ'Ье д1;- 
лается и самъ народъ, для котораго они. употребляются 
и, сл1;довательно, и не пронзводятъ они не только ни- 
какой пол1>зы, но даже, напротнвъ того, уннжаюпэ на- 
родную нравственность. Жестокость наказаи1й произво- 

дитъ еще топ. большой т\регс\>, ^^^^ \!я\с\;5к\\т\. '^ч^^-^^^ \V\кч-. 

щете или псполнспие кл\>^'тел\А\и^> ^^^тял\^^л^\\\\\ \% 
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симъ средствомъ зам'Ьняетъ голосъ закона санош1астнымъ 
д1;йств1емъ членовъ правительства и справедливость 
правосуд1я пристраст1емъ судей. При семъ наддежитъ 
заметить, что жестокость наказан1й мен'Ье д'Ьйствуетъ 
на умы, нежели продолжительность оныхъ, и что боль- 
шая часть самыхъ ужасныхъ злодФевъ всегда предпочи- 
тать будетъ смерть тяжкому и пожизненному заключе- 
нш. Сильныя потрясен1я приводятъ въ ужасъ, но не 
д-ЬГсствуютъ долго, между гЬмъ ь'акъ страдан1е неболь- 
шое, но продолжительное д'Ьйствуетъ несравненно силь- 
н'Ье и отвращаетъ, следовательно, бол^е отъ преступле- 
шя . 

^1то касается устройства суда, то въ этомъ отноше- 
Н1п важно отм1;тить, что „Русская Правда" рекомен- 
дуетъ судъ присяжныхъ, публичность судопроизводства 
и условное осужденхе. Судъ присяжныхъ учреждается 
для разсмотр1]Н1я существа д1зла и признан1я винов- 
ности или невиновности; онред'Ьтснхе наказан1й зави- 
сигь отъ судей. Прнся}Ь'ные назначаются по очередному 
списку. Но въ судопроизводств'Ь авторъ готовъ сохра- 
нить одну старую черту. Сравнивая достоинства и не- 
достать'и устнаго и письменнаго судопроизводства, 
авторъ выказываетъ опассш'я, что устное судопроизвод- 
ство М05КеТЪ ИМ'ЬТЬ НеДОСТаТОКЪ, С0СТ0ЯЩ1Й во ВЛ1ЯН1И 

1фаснор'Ьч1я адпоь'атовъ на судей. Поэтому онъ предпо- 
чнтаегь сохранить письменное судопроизводство. 

Интересенъ взглядъ Пестеля на выборъ присяжныхъ 
засЬдателей. Эту обязанность онъ считаетъ весьма важ- 
ной, но присяжные избираются по очередному списку 
изъ среды гражданъ. Для сторонъ возможенъ отводъ 
присяжныхъ. Число присяжныхъ зависитъ отъ важности 
д1зла, но не можетъ быть больше 10. Ихъ р'Ьшен1Я еди- 
ногласны. Кром* р'Ьшен1я положительнаго или отрица- 
тельнаго, Пестель считаетъ полезнымъ ввести третхй 
родъ суягден1я „въ объявлен!!! с^мгЛ^я" — тсь^ чх<^ 
римляне опрегк1:Лпл\\ теркшюнъ 'XоIV \^^\^Л., 
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О еудебныхъ инстанцГяхъ полнаго представления со- 
ставить нельзя, потому что эта иыепно часть „Правды" 
до насъ не дошла, хотя, невидимому, была написана. 
Пестель ссылается на всЬхъ „правов1;дцевъ", приинаю- 
щихъ необходимость трехъ нистаиц1й суда. Можно 
только найти ука:1ан1е на способъ высшаго наблюдеш'я 
за деятельностью еудебныхъ мЬсгь. Иаблюдательнымь 
органомъ является глава прика:и1 правосуд1я, то-есть 
миш1ст)гь юстии1И. Онъ наблюдаетъ надъ „д'Ьйств1я>1И 
законовъ**, над.чираегь за судебными мЬстами и разсма- 
трипастъ правильность судон1)()Изводства. Ему нродо(!та* 
вляется обширное и неопредЬленнос ноле дЬятельностп, 
так'ь какъ онъ обязанъ даже взв'Ьшивать, насколько 
законы соотв'Ьтствуютъ своему наз1тчен1ю въ смыслЬ 
взаимнаго отнои1ен1Я между отд-Ьльными гражданами или 
мем{ду гражданами и нравительствомъ, и о своихъ наблю- 
ден1яхъ онъ ув'Ьдомляетъ .чак'онодательную власть, ко- 
торая приступаетъ къ пересмотру заь'оновъ. Тому же 
глав'Ь нраиосуд1я припадлежитъ надзоръ :ич всЬми судеб- 
ными чиновниками. По падгюру пь провинц1И за д'Ьятель- 
ностью еудебныхъ учрежден!!! государственному глав11 
правосуд1я помога!отъ уЬздиые губернск1е предводители 
и областные нам'Ьстиики. . 

Кром'Ь незаконченно!! главы о приказ* правосуд1я, 
въ „Русской Правд'к" сохранились главы о приказЬ 
бЛагочин1л, лриказ1; внЬшнихъ сиошетй, весьма незна- 
чительный отрьтвоь-'ь о нршх-аз'Ь морскихъ силъ и до- 
вольно значительная часть главы объ образован!!! !1р!1- 
каза воснныхъ силъ. Посл1)дн11'1 воиросъ раз1)абота1!ъ 
довольно старательно, но онъ не представляетъ об!це- 
ственнаго интереса. Зам'ктимъ только, что вся !1Ностран- 
ная терминолопя, принятая въ военномъ д1;л'Ь, заме- 
няется Пестелемъ русской терм!1нолог1ей, частью Д1)ев- 
ней, а частью его собственнаго изобр1;тен1Я. 
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X. 

Государство Пестеля. 

Мы познакомились С7> содержа1иемъ „Русской Правды^ 
Самъ аиторъ еп не отрицолъ па сл'кдстш'и своего зна- 
комства съ обширною политико- юридическою и :)кон()- 
мическию литературою того лремен1Г. Опь чнталь сочн- 
пен111 Детю-де-Траси, ФнланджГе|)и, 1>ентама, 1>ен;камена 
Констана, Сея, не говори уже о литерату1/Ь француа- 
скихъ энциклоиедиетовъ. Мало того, онъ увлекался 
античною древностью и обрапм^^Пэ большое внима1Н*с на 
русскую истор1Ю. Мы да5ке знаем'ь, что Пестель обла- 
далъ обширною библ1отекою, и вообще кабинетный зан)1- 
Т1Я стояли въ его распред'Ьлен1и времени на п(?рвомъ 
пла1гЬ. Такое нанравлен1е его :ин1ЯТ1й вполн'Ь соответ- 
ствовало теоретическому уму Пестеля. Именно 01гь 
пре}1сде всего был'ь тео1)ети1{'ь и эта черта сказплась, 
кпкъ в'ь его нроекгЬ конститу1ии, такь и в'ь томч» иланЬ 
революц1онных'Ь Д'1;йств11), кото|)Ь1й Гяллъ имь разрабо- 
тан'ь. Склонн<)сть ь^ь отвлеченному М]ли1лен1'ю и снособ- 
пость к'ь глубокому анализу давала Пестелю умственное 
|1е1>веиство ('1)едн членовъ Южнаго Обв^ества. По такого 
первенства онь не нолучилъ вь дЬл'к нрактичссьой 
подготовки револи1Ц1И, хотя Сл'11Дстве1Н1ая Комнсс!я въ 
пем'ь именно вид'1к11а главнаго дви1*ателя нодгото]]Лявша- 
гося переворота. Пестель, можно сказать, ушелъ въ раз- 
работку проекта к'опститу1ии и въ разработку плана 
11еревор(1та. 

Такь и „Русская П1)авда" И1)ежде всего интересна съ 
точки 31/Ьн1Я гЬхъ теор1й; которыя выдвпгаетъ и обо- 
сновывае1ъ ея авторъ. Въ обширной литературЬ, кото- 
рой пользовался Пестель, можно наГ|ТИ гЬ пли друг1Я 
стороны его теоретическихъ воззр'Ьн1й. Этому факту не 
сл'Ьдуетъ особенно удиш1яться и не сл-кдуетъ придавать 
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большого яиачеихя. Судьба вскхъ трактатовъ, IIМ^Ьющпxъ 
тгЬлью выяснить теоретически наилучшая формы госу- 
дарственной жизни, бол-Ёе или мен'Ье одинакова: всЬ 
мыслители въ этой области, въ Т011 или иной м-Ьр-Ь, опи- 
раются на насл'Ьд1е предшествующаго времени, которое 
выра;к«ается или въ паучпыхъ трактатахъ или въ дан- 
ных'!., сондаппых'ь историчссьимъ опытомь. По:)тому 
иптересъ можетъ заключаться, по отношен 1ю ш» каждому 
данному трактату, особенно кь трактату нов1;Г1шаго вре- 
мени, въ большей и,пн меньшей нрактичесчсой П1)ИМ'Ь1111- 
мости выдвигаемыхъ въ немъ политических!, и граждан- 
скихъ идеаловь и въ большей или моныиеГ! самостоя- 
тельности гЬхъ штрнховъ политнчесь-аго или граждан- 
скаго благоуст[)Ойства, ьюторые даннып авторь вводить 
въ свою теор1Ю; 

Такъ, справедливо указано, что Н'Ькото1)ыя черты 
своихъ воззр'Ьн1й Пестель опнраетъ на м1гЬн1я Детю-де 
Трасн. Этогь авто1>ъ вообп;е им'к.ть наибольшее вл1Я- 
Н1е. Но ннтерес'ь и значен1е разбнраемаго Т1)актата за- 
ключается не въ гЬхъ огд1;льныхъ че1)тахъ, 1п> ь'ото- 
рыхъ авторъ его опирается на гЬхъ или другихъ нредп1е- 
ствен1Н1ковч>, а вч. общей комбнпац1И русскаго ст1юя 
обп;ей теор1ей. ИесомнЬнно, Постель въ отомь отноиимпи 
и даже въ разработь^; отд'кчьных'ь воиросовь ;ншяется 
вполГгЬ самостоятельнььмъ автором'ь. По туп. лплнется 
Ь'ардинальный вопросъ,— что П))('дстав;п1егь собою то го- 
сударство, теор1Ю ь'ото1)аго развнваегь Пестель. 

Основной тезисъ Пестеля — (;оздан1с нопаго государ- 
ства, весь Н1)едп1ествуюпи11 строГ| ь'отораго дол'лсенствусп* 
нодпергнуться ко[)енному н:<м'1;нен1ю. 

Основный черты этого госуда1)ства заключаются въ 
сл'Ьдующемъ. Это государство должно существовать для 
блага гражданъ — мате1)1альнаго, моральнаго и политиче- 
скаго. Государство обязано доставить своимъ гражда- 
намъ такого рода блага. По граждане обязаны неуклон- 
нымъ повнновен1емъ 1'осудпрственной власти, ото госу- 
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|агу отд-Ьльиой личиоспь В1> то же 
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большого зиаче111Я. Судьба исТ.хъ трактатовъ, им-Ьющпгь 
1ГЁлью выя снить тсо петпчсски или -ц^ип"* в '♦^'^ —су- 
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дарство, стремясь 1съ благу отл1;лыюй личности, въ то жо 
время предъявляетъ къ каждому гражданину суровыя 
требован1Я, способныя даже подчинить своимъ интере- 
сам!,, т.-е. ннтересамъ общественнаго блага, личную сво- 
боду и матерзальное благосостоян1е отд'Ьльнаго индиви- 
дуума. Новое государство должно быть государствомъ 
СИЛЬНЫМ!., могупюственнымъ, ц'1;льнымъ и неразд'кль- 
иымъ. Оно должно быть связано силышмъ патр10тическнмъ 
духомъ. 

Пестель ка1гь бы поннмаегь, что его государство 
долясно порвать съ исторнчесь'ой традишей народной 
жизни. Для отд'Ьльныхъ на1иональностен, входящнхъ въ 
составъ Росс1и, он'ь даже сурово требуетъ такого раз- 
рыва съ НХ1, прежннмъ нац10нальнымъ достоян1омъ. Но, 
)1азум'Ьется, невозможно представить себ'1; та1{01'о 1)^1зрыва' 
въ огромной основной народности, составляI(т^сй госу- 
дарство. II Пестель стремится, съ одной стороны, под- 
нять патр|*отизмъ, ле.т1;емый уже новыми учрежден1ями, 
а съ другой стороны, стремится соединить будущее го- 
сударство съ историческими традищями, и 01гь перено- 
снтъ столицу въ Инжн1й-Новгорх)дъ, гд'Ь раздался могу- 
41(1 голосъ въ 31ШМ1ТУ русскаго народа. Онъ хочетъ свя- 
зать новое госуда1)Ство только съ гЬмн историческими 
традиц1ями народной жизни, который наномнн.яли бы сво- 
боднымъ гражданамъ свободу ихъ иродковъ. 

Если собрать воедино черты государства Пестеля, то 
онЬ распадутся на основные три типа: государство 
античнаго М1'ра, государство соц1алнстнческое и государ- 
ство наполеоновскаго режима. Опираясь на черты госу- 
дарственнаго строя столь различныхъ эпохъ и съ столь 
раз^п^ч1н>1ми задачами, Пестель не является подражате- 
лемъ какого-нибудь опрс^дкюннаго мн'Ь1ня. 

Безразлично, самъ ли Пестель извле1гь нзъ знакбмства 
съ античнымъ М1ромъ н'Ькоторыя черты для своего госу- 
дарства, или на него повл1ялъ Жанъ-Жакъ Руссо, Сенъ- 
Жюстъ или кто -либо другой изъ авторовъ, но во вся 



шюли-Ь 11(!завнсино. Эта причина побуждасть сч-о изй- 
жать приимхъ иыборовъ и устлииимть сложный ирп- 
ц(ссъ представлеиш каидидат01Г1, ш. Державную Дулу 

. млн въ Верховны!! Соборъ. Праинльна нл!! неп|>ав11ЛЫ1а 
мысль Постелл, :)Т0 въ данномъ случа'Ь бе.')1)а:|.1и<1110, но 
мысль его била именно так'ОШ!. 

Взгляды Пестеля носягь сильную соц1алисти<1ескую - 
окраску. Но въ своемъ будущенъ государств'Ь онъ не 

. проводить этнхъ взглядовъ до конца. И зд'Ьсь видна 
его самостоятельность. Признавал возможность осув1е' 
ствлен1н 1!аи;1уЧ1иаго государственнаго строя при пол- 

. номъ равс!1ствЬ граи.-данъ, онъ проникнуть к1К1Й11е 
отрицательным ь отношси1емъ ко Есякаго рода арпсто- 

■ крат1И, какъ къ 4'содальной, такъ и к-ь капиталистиче- 
ской; но къ последней онъ относнтся бо-тЬе нетерпимо, 
ч-Ьль къ первой. Въ самомъ дЬл-Ь, родовитый феодалъ 
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У1П}1:етъ Оьпь Л1Ш1С1П» сь^оих'ь тнтуло^ъ и гербоБЪ зако- 
подателышвгь декретомъ; его пом1}стья гЬмъ же декре- 
товгь могутъ бить отчуждены въ пользу государства. 
Но съ аристократ1ей капитала борьба гораздо труднее, 
бозъ парушеш'я элементарной снрапсдлнпости,. и вл1яп1е 
птой арпстократ1И можегь проявиться бол'Ье тонк'ими 
путями. Но,г1, другой стороны, Пестель нонимаегь, что 
всеобщее матер1ал1Л1ое равенство и утопично и м(»жегь 
вредно ото:1ваться на всемъ стро'Ь страны; онъ охотно 
готовь всякими М'1;рами под;(ерживать нриложччн'е инди- 
видуальныхъ способностеГ! кь гЬмъ или ннымъ отра- 
слямъ промышленности, по боится сконлен1я богатства 
въ одп1;хъ ру1{ахъ. Сь другой стороны, онь высга1ииетъ 
топэ прингмнп», что государство обязано давать 
минимумъ сред(Т1П>, обеипечивакицихъ семью. Итак'Ьг 
будущее государство не должно давать преоблада1НЯ 
каниталн.кму, но, съ другой стороны, обязано до- 
ставить минимумъ средствь 1п> жизни для гЬхь, кто 
можегь ирило;кить свой трудъ: „вс^Ь русск1е люди 
будугь пом'|]п;иь'аки", — вотъ ь^ь чему стремится 
Пестель. 

Такое государство способно дать гражданамъ, по 
глубокому уб'Ьждсчню Пестеля, величайшее благо. Но 
пользован1е этими блашми требуегь жертвъ, — въ из- . 
в'Ьстной М'Ь])'!; самоножертвован1я со стороны каждаго 
индивидуума. Богатый поступается своими средст]шми 
въ пол1>зу государства; это касается крупнаго землевла- 
д'1;1н'я. ВсЬ обязаны подчиняться суровому режиму госу- 
дарственноГ! ясизни, и да;ке взглядъ Пестеля на прав- 
ствсчнюсть отзывается спльнымъ пуританизмомъ. 

Пестель весьма заботится о строгомъ подчинеп]И 
гражданъ ра:гь установлен нымъ правиламъ и законамъ. 
Отсюда вытекаегь его суровый взглядъ на наказап1я. 

Дп и вообще В1» госуда]>ств'Ь Пестеля верховное пра- 
вительство въ пред'Ьлахъ закона должно бы пользоваться 
диктато]1скнми полпомоч]ями. Онъ '^поиимаетъ^ что П1зе- 
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Н1И, изн-кнмть весь его строй, д'кло весьма не легкое. 
Но будущее государство лрннесетъ Г1)аждана11ъ не- 
псчислимия блага, и Пестель не останавливается предъ 
мыслью о введен!!! вреиенноЛ диктатуры въ лшгЬ 
временного верховпаго правлс1пл. 

Насколько Пестель былъ склоненъ къ проведен!» 
суроиаго ре}1(1!мл, можно заключить пз'ь 11едо1исдше11 до 
насъ въ полномъ видк главы о государстве111!ояъ при- 
1(аз11 Олагочшпя, т.-е. о министерстве; внутрсН1!ихъ д-кп^ 
Надо, однако, сд1и1ать тугь яге оговорку, что это про- 
11эведеи1е Пестеля, несом11'1;П!10, бол'Ёе ран11Я1Ч) п|х>исхо- 
ЖДен!я, К!11ГЬ 1! друг1я ГЛППЫ О при!(п.1ах'ъ. Въ нсмъ 
ость черты, отвергнутыя Пестелемъ въ поздн-ЫшеЙ 
редакц1и „Правды". Наприм-Ьръ, туть предв11Д!|тся пред- 
ипрительиан цс1!зура печати, которая категоричес1;и от- 
вергаете/! Псстолеиъ въ позднейшей редакц!!! „Пра!)ды", 
гд-Ь о!!ъ 11рнз!!аегь свободу нсчатн. Но во всякояъ 
случа-Ь глава объ этомъ 111т|;аз-Ь >10н;етъ свпд-Ьтсльство- 
в;ш., что Пестель былъ с!;лО!!еиъ нрим-Ьнять въ госу- 
длрств1: суровую власть, своими чертами напоминающую 
1'осударство паполеоновс11аго режима. Въ самокъ д^Ь-тЬ, 
зд'ксь Пестель является защитннкоыъ весьиа большой 
цситрализац111. Мин1!стерст1Ю ипутреннихъ д-Ь-гь стЬдпть 
за весьма 1лслк1!Ш1 1!роявлс111ЯМИ жизни иасе.1ен1||, ко- 
торыя даяге В1. тогдашней Росс1н ппход1инсь вт> в-Ьд-Ьн!!! 
оргаловъ самоуправле111л, иа!1р., городского. Напр11М'1;р11, 
цептратьное в11домство огромпаго государства падзираеп. 
за добро!{ачестве!!11остью съ-Ьстныхъ припасовъ, за тор- 
говыми ц11намн, за строе111яли, за чистотою и очищеш- 
емъ улицъ, за целостью лостовъ и т. п. То же мп!1И- . 
стерство снабжено ш!!рокою чисто пол1!цсйскою &'1асгыо: 
надзоромъ за не1)едт!}|{е111емъ иа!теле|1, падзоромъ за 
1(1!И]1(поП торговле!! и печатью; въ его руз^ахъ находится 
расправа по мелкилъ проступьамъ, с.тЬдств1е по судеб- 
иияъ д-Ьламъ, во М1№тихъ от\.\й\й«й\тол^ й-ж\ ■ачзеа.оста- 
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вляется учреждать внутреннюю безопасность въ случа* 
лхъ, законами неопред1;ленныхъ, усиленный 41одзоръ 
за „зловредными людьми''. Повторяеыъ, что это произ- 
веден1е — одно изъ нанболЬе раашнхъ. Отъ многаго 
Пестель оть-аяался при дальн'Ьйшей обработке своей 
„Пршщы". Но во ВСЯКОМ!» случа'1; оно линш подтвер- 
ждаегь мысль, что Пестель готош» былъ прививать въ 
стран'Ь блага, которыя должно принести его государство, 
суровыми м'Ьрами, напоминающими м1;ры иаполеоновскаго 
режима. 

Пестель весьма заботится, какъ мы уже знаемъ, о 
прочности государства въ политическомъ отпошен1и. 
Государство представлястъ гражданамъ величайш1я 
блага. Но зато отд'Ьльныя народности, входяв^я пъ 
составъ Русскаго государства, должны отказаться отъ 
своего нашональнаго нсторическаго достоян1я и войти 
въ составъ обшщяюй русской народности для того, 
чтобъ обезнечить политическую мовц» новаго госу- 
дарства. 

Къ вопросу о географическихъ пред'Ьлахъ государ- 
ства Пестель прежде всего старается подойти теорети- 
чески. 

От. выдвигаепэ дв* теор1И — право народности и право 
благоудобства, кои, по его мн1;н1Ю, дол'жны определять 
географичсск1Г| составъ государства. 

Съ точки зр'Ьш'я автора „Русской Правды", русское 
государство очень обширно, и потому н^тъ необходи- 
мости дачьше расширять его границы '). Но, съ другой 
стороны, русское государство чрезвычайно разнообразно 
по составу нассляющихъ его нлсмен'ь. Всякая народ- 
ность естественно стремится ь^ъ не:<авнсимости. Это 
стремлен1с опирается на право народности. Но большее 
государство, состоящее изъ ряда племенъ, должно забо- 

1) Для округ.1С1|!я грпппцъ опъ лрсдполпгАСгь пр11гогд|1псл1о къ Рос- 
с1и Молдли»;/, всего Клмкл.-ш, лсмсдь '\\ирти:п»Л\Л^^\^^^с\ч ^^ К\к^лл«.ч»х^ 
морл и Шпгод1п съ Г0'1сл1смъ Амура. 
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титься о безопасности своихъ границъ. Тагая забота 
вытекаетъ «/Л7. права б.шгоудобства. Оба эти стремлен1Я, 
вытекающ1Я изъ права народности и права благоудоГг 
ства, противоположны. При разс5Ютр'Ьн1И того, каколу 
праву нйдо дать нерев'Ьс1>, необходимо взвесить каьп» 
положен1е границъ большо1'о государства, танъ и то 
обстоятельство, наск'ольь'о данная народность действи- 
тельно можегь сохранить свою самостоятельность. Сла- 
бия народности не мог}'тъ суп;ествовать самостоятельно, 
ибо он'к всегда попадутъ подъ власть сосЬдннхъ боль- 
шихъ государств!*. Право народности для 1П1хъ „мнимое 
и несуществующее". Кром'Ь того, маленыпй народъ, на- 
ходящ11'\ся мелсду двумя сос1;д1Н1ми большими государ- 
ствами служи'п, „понр1Пцемъ** военныхъ д'Ьйствхй между 
двумя сос'Ьдними больитми государствами. Од1П1Мъ ело- . 
вомъ, такому народу необходимо соединиться съгоснод- 
ствующею народностью вь государств!] и отк(1заться 
отъ самостоятельнаго су1цествован1я. Однако сильное 
государство „должно всегда помнить, что могущество, 
ему дано отъ Провид1н1Я не для уг1;снсн1Я сосЬдей, но 
для д1;йств1П праведныхъ и согласныхъ съ чистою спра- 
ведливостью". 

По отношен1ю къ подчиненнымъ народностямъ госу- 
дарство должно заботиться, „дабы они составляли въ 
государств!; не только худо приклсенныя къ нему части, 
но сливались бы совершенно въ оСпщй составъ, забы- 
вали бы свою прежде безсильную народность и вступали 
бы съ удовольств1емъ въ новую величестве!Н1ую народ- 
ность, и, наконецъ, не должно противиться враждебными 
чувствами и д'ЬГ1ств1Ямн правильному отдельному суп^е- 
ствован1ю 1Ш])ода, могу1цаго пользоваться полной поли- 
тической независимостью". 

Съ этой теор1Сй Пестель подходить ь*ъ разсмотр+,н1ю 
народностей, населяющихъ Росс1ю. Въ нее входятъ мне- 
пл шродности, котория \\\\\чОтх^ \\^ \V.^:V\л^^^ла\^сь поли- 
тичсскоИ независимостью и \\е ^\^т>^тъ ^^^^ \\^л\>даык\\л'^^я^ 
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причин!; своей слабости. Такъ, Фиаляид1я, Эстляад1я, 
Лифлянд{я, Курляпд1Я, Б'ЬлорусЫя, М<ялоросс1я, Новорос- 
С1Я, Бессараб1я, Крымъ, Груз1я, весь 1{авказъ, земли кир- 
гизовъ и спбирск1е инородцы, равно ка1гь и н1>кото- 
рыя ннородческ1я племена, обнтающ1я внутри Росс1и, 
искони принадлежали одному из1. сосгЬднихъ госу- 
дарствъ, — самой Росс1И или Швецш, Дап1И, Прусс1И, 
Польш-Ь, Турц1И, Перс1И. Он* не способны по своей 
слабости поддерживать самостоятельное существова- 
И1С. ВсЬ эти племена по праву благоудобства для 
Русскаго государства должны составлять его составныя 
части. 

ВсФ он-Ь долженствуютъ и въ будущемъ „нав'Ьки 
отречься огь права отд'Ьльной народности", и „на 
1гЬчныя времена осташться им'Ьющими въ еостав'Ь Рос- 
ойскаго государства". 

Отказывая въ государственной самостоятельности 
различнымъ народностямъ, Пестачь иначе смотритъ на 
Польшу. Рядъ УСЛ0В1Й, историческихъ и политическихъ, 
доставляеть ей возможность существовать въ вид'к 
особаго государства, хотя и связаннаго гЬсными узами 
съ Росс1ей. 

Въ течеи1е миогихъ в'Ьковъ Польша пользовалась 
совершенной политической независимостью и соста- 
вляла большое самостоятельное государство. По отно- 
шен{ю къ Польш'Ь вполне справсд;н1во возвратить ей 
право народности. „Всликодуш1Ю славнаго росс1йскаго 
народа прилично и свойственно даровать самостоятель- 
ность низвержеиному народу въ то самое время, когда 
Росс1я и для себя стяжаспэ новую жизнь". Но опредЬ- 
лен1е границъ между Польшей и Росс1сй должно быть 
установлено „по правилу благоудобства для Росс1и", и 
самостоятельность Польши должна быть установлена 
при услов1яхъ, обезпечпвающихъ Росс1ю. Пестель пола- 
гастъ, что временное верховное правление можегь да- 
ротть стбоду Лольш'к на аЛл'^'и^ххчи^ч^ ^\1Лй\\\^^^\ 



благоудобства д.1Я Госсчи, и Польша бы сену оп1)сл:Ьле- 
1ию граннцъ пи иъ кпкомъ отпошопи не П1№кослов1Ш 
и приняла бы оное за неизменный законъ коренной. 

2) Чтобы возсг.1новле111е Падьскаго государства по- 
следовало не чрезъ собственное оггоржсн1е Польши 
отъ Росс1И, по чреаъ правильную сдачу росс1Аски]1Ъ 
временнымъ верховнынъ прав.1ен1С11ъ губернгЛ, предиз- 
значенныхъ къ отд'кчен!» въ составе Польскаго госу- 
дарства, новому польскому правительству, оставляя все 
въ теперешнемъ лаюжеши до воспосл-Ьдовпн1я сеА 
сдачи, которая по утвержденп! всЬхъ услови) неме- 
д.ченно нспашсни быть им'Ьетъ. 

3) Чтобы мс;кду Росс1ею п Польшею Сы.ть заключснъ 
ттснин гоюзъ на мирное и военное время, встЬдствте 
коего бы Па1ьша обязалась все воНско^ свое присо- 
единить на случай войны къ росс{Йско1к арм1Н, дабы 
тШъ въ полной к^р'Ь доказать, что бла1-од1;ян1е, Рое- 
01010 Польш1; оказываемое, €1я посл'Ьднля сп, ло.1ЖШ)ю 
нриэнательиостьк! нрпиимаеп. и чувства нскренпсй 
дружбы и прсданноетн ь-ъ Россш нитастъ и впредь 
питать булсгь. За то бс'рстъ Госс1л Польшу подъ свое 
нокровитольство и служить будотъ ей ручательствозгь 
иъ неприкосновенности ен пред-Ьлоеъ, а гЬмъ паче ея 
сунюгтвоваш'л. 

Ппконсцъ 4) Такъ кшп. сл01пс1н'л ксясду государ- 
ствами нроизводлтсл '|рсзъ посредство ихъ П1>ав11- 

ТСЛЬСТВЪ, и потому твердость и ДУХЪ СИХЪ С110ШС111Й 

преимущественно зависать отъ образован1Л правп- 
тельствъ, то чтобы вслЬдств^е сего самоустройство 
Польского государства слу;!;ило Росс1н заюгомъ и обсз- 
печен1емъ, а потому и постановляются главными уело* 
В1ЯМИ сего устройства, бе:гь коихъ не должна Госс1Я 
даровать Польш* нсзавнсимостн, сл1-.ду1оиия три: 
А) Верховная власт1> должна быть устрос1К1 въ Па1ьш-к 



одипаь'от.тм'ь оГ)])а:]<ог1., ь*аь"ъ п В'т. \^ос(:'\\\, па оспопап!!! 
(* 1\'1а1;1.1 н1'у<'<^'Ь'пГ1 Прапд!-!". Г)) 11аалачс1П(; и лыппр'|. 

ВСЬХ!» ЛИЦЪ и ЧИПОННИКтГЬ но пек ]1р«'1Н1]Т0ЛЬСТ1Ш1111ЫИ 

и присутствеппыя м1;ста долиты происходить по гЬмь 
же точно лрпнилпм'ь иъ Полый!;, ка1П> и къ Рос(;1и, иа 
осиоиаи1и 4 и 9 главъ „Ру«ч!Кой Правды", и В) Всякая 
аристокрац1я, хоть иа боштствахъ и имущоствахъ, хоть 
па привплспяхъ и правахп» родовых1» осп/)1шппая, дол>ь-па 
совсрпюппо папсе1'да быть отвергнута, и весь народъ 
польсьчй одно только соелов1С составляетъ на основан1*н 
4-й главы „Русской П1)авды'. 

ЗатЬжи, устан<шн1гь общую точку яр'Ьн1Я, Пестель раз- 
сматривастъ отд'Ьльныя народности Росс1И, • укапывая, 
почему онЬ должны войти вт» ея составь и въ какой 
}гЪ\уЪ могутъ быть съ нею слиты. 

По отношен1ю къ русскнмъ народностямъ, Пестель 
также стремится т» проведен1Ю нивелирующихъ началъ. 
Онъ разд'Ьляеп* русскую народность на великороссов!., 
малороссовъ (населяющихъ Черниговскую и Полтавскую 
губерн1н), украинцевъ (Харьь-овской и Курской губерн1й), 
руссеняковъ (К1евской, Подольской и. Волынской гу- 
борн]й), „б'Ьлоруссцевъ". Онъ не придаетъ большого 
яначен1я современному ему нат'оналыюму, отчасти рели- 
позному (ун1аты и католики) и юридическому различаю 
этихъ народностей. Иа основан1и данны.хъ и'сторичо- 
скихъ онъ нрнходитч, т» выводу, что „1Н1какого истин- 
наго различ1Я не сугцествуетъ между разр/ущм'и, корен- 
ной русск1й народъ составляющими, и что малые от- 
гЬнки замеченные должны быть слиты въ одну общую 
форму**; поэтому всЬ эти народности должно „истин- 
ными росс1янами почитать, и отъ сихъ посл'Ьднихь ни- 
какими особыми назван1ями не отд'Ьлять". 

Такимъ образомъ Пестель предполагаетъ нивелп1}овку 
и въ сред* русскихъ племенъ. 

По отношен1ю къ каждой крупной народности Пе- 
стель даетъ указан1я, как1я, сп> его точки зрФн1л, долнппа 
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быть принять! М'ЬрЫ для СЛ1Л11'Я данной народности С1> 

русскою. М1)ры эти ИНОГДА весьма радикпльнаго срои- 
ства. Таш», по отн и1сн1ю ш» 1>инлянд1и, Постель оЛя- 
зываетъ верховное правленхе ввести адЬсь „оГигго П1';ь 
влен1е". Съ его точки :ф1;1мя, новый иорядпк!» будегь 
для Финллнд1И „блап)Д'Ьтсльи'1;е и И1)1ятн'1;е** иг только 
сравнительно съ совремеи1Илми ему русскими ио1т;'кауи, 
но и съ финляндским ь строем'Ь. Однако новый пп| лдснп, 
сопровождается введеи1(»мъ 1>усс1саго наыь'а и уст|!ои- 
ством'ь русских!» училищь. 

По огиол1еи11и ьп. латьииам'ь, Пестель С(1|г1;туегь при- 
нятг. вс'Ь М'1фы Л1П совсршеннаго искоренен1Я остаткгвь 
феодализма. По отиои1ен1Ю т» колонистамъ, заселлипцимъ 
ЮЖНЫ11 край и Поволжье, Пестель сов1;туетъ, вводя оГигг- 
государственное устройство, „оГфатить старатслы'- о 
внимание на введен1е между ими русскаго языка". Пе- 
стеля очень озаГ)очнваетъ вопрос!, о кочевых!» наро;.- 
ностяхъ. Онъ полагаетъ, что цЬлыо государстве чпки! 
политики должно быть преврашен1е нхъ въ ос1;дл1лх'ь и 
оГ)ращен1е ихъ къ землед'Ьл1Ю. По :>тихъ мФ.ръ гра:«у 
провести невозможно, почему онъ рекомендуеть |пл'ь 
предварнтельныхъ м'Ьръ, наприм+эрп», назначенз'е опрс»д1;- 
леннаго пространства для кочевья, отправку мисс 10|;с»- 
ров1» и устройство складов'ь и хл'Ьбпыхч» магазмног/ь; 
гак1е С1{лады могутч> сдЬлаться цситрами поселен!!!. По 
отпошен1Ю 1П> татарскимч. народностямч., Пестель даетч. 
сов'Ьтъ воспретить среди 1И1Хч» многоженство. ,.Содержан!е 
же женъ взаперти есть большая несправедливость про- 
тиву всей половины рода человЬческаго, а по сему над- 
лежитч. употребить средства кротьч'>г, даГчл магометане 
обычай сей оставили". 

Положенхе Кавк'аза сч» его множествомч, мслкихъ на- 
родностей интересуетъ Пестеля съ точки зр'Ьн1*я эко- 
номической. Природа Кавказа богата, и, кром1> того, че- 
резъ него можно завести торговыя сноп1ен1Я сч» Юзкной 
АтсП. Но капказсше \\ио^с^л\\и— ^^'су^^^л\^^ \\^чч^11.ожпые, 
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иесиокоПпые и даже безполезныо сонктики". Опыгь по- 
казал ь, что кроткими м'Ьрамн пти народы нельзя скло- 
нить къ СП0К0ЙСТВ11Р. Поэтому Пестель рекомендуетъ 
очень радикольныя м1;ры по отношен1ю 1{ъ Кавказу, 
Онъ со]г11тует'ь ворховному правл(Л1]ю покорить вс1; 
ьавь'алск1Я народности, в'Ь томъ числ'И и приморскую 
часть, принадлежащую Турц1и (Синот* съ областью). 
Среди мпрных1| кавказскнх1| инородцевъ ввести общего- 
сударственное устройство, а буйныя племена переселить 
во внутренн1'я области Россп!, раздробивъ их1> „малыми 
количествами" среди русскихъ волостей. На Кавка.тЬ 
должны быть устроены селен1я русскихъ поселенцевъ, и 
весь край долженъ быть обращенъ въ спокойную и бла- 
гоуст1юенную область. 

Мен1зе опред'Ьленнымъ характеромъ отличается мн'Ьн1е 
Пестеля относительно евреевъ. Еврейская солидарность, 
поддерживаемая особенностями религ1и и раввинатом*]!, 
весьма не нравится Пестелю. Обособленность евреевъ 
поддерживается и привилепями, полученными ими отъ 
Пол1,ско-литовскаго правительства. Однимъ словомъ, съ 
точки зр'Ьн1я Пестеля, евреи составляютъ государство 
ьъ госуда1)ств1; и пользуются большими правами. Пе- 
стель не винитъ евревъ въ томъ, что они отличаются 
сплоченностью, по вообще указываетъ, что между 
евреями и христ1анами установились непр1язпенныя отно- 
шен1я. Въ еврейскомъ вопрос* можетъ быть два исхода: 
Собран1е ученыхъ раввиновъ и умн'Ьйшйхъ нзъ евреевъ 
можетъ принять рядъ м'1;ропр1ЯТ11|[, „дабы вышеизложен- 
ное зло прекращено было" и такимъ порядкомъ зам-Ь- 
нено, „кото1)ый бы соотв^Ьтствовалъ въ полной м'кр* 
общимъ коренпымъ правиламъ, им'Ьющимъ служить 
осповап1емъ политическому здап1Ю росс1йскаго государ- 
ства". Это одиНъ способъ р'Ьшен1я еврейскаго вопроса. 
Другой заключается въ томъ, чтобы помочь евреямъ 
овлад-Ьть какою-нибудь частью Малой Аз1и. Это пред- 
пр1ЯТ1е возможное, но оно „исполинское"^ почемх к ви- 
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дли того, чтоСгл аарллпаоПлть ее. Оттого 1гь тШт, иг.- 
]).С)Д1ЮСТЛМ'|., который ПС проноллН'П. рЬзко «ыртжси- 
ныхъ пацгонильпых'г. теидстм!)^ Шстель относится 
довольно мягко. Но въ н'Ькоторых'ь случаяхъ онъ саяг 
останавливается предъ 11еразр1;||1и>10стью общей за- 
дачи, которую онъ себ-Ь етавигь. Таковъ, наприм^рг, 
его проентъ разр'1;шон!я ев1К-Пскаго всшроса. Онъ не 
знаетъ, ки||Ч11 «"^ры мо}|11Ю придулпть въ проти1)Ов1!съ 
еврейской исключительности, и полагаетъ обратиться 
К'ь гЬмъ же раввинамъ, которые, по его мн-Ьн1ю, ее под- 
дери; иваютъ, плн предлагаетъ действительно испаши- 
скую мЬру, въ возвюжностн РЫП0ЛнеН1Я которой овъ 
сомн'Ьвается. 

Тенденцш Пестеля въ нац1ональиыхъ воп])осахъ ка- 
зались бы песьма стра1И1ыми и не соотв-Ьтствовлли Сы 
сильному государственному уму его, если бы и.хъ взять 
отд-Ьдыш, вн-Ь связи съ общими его государственными 
в:)гллдами. Правда, онъ не поинлъ наиюнальнаго вон1ЮСй 
въ Росс1н и не иашелъ путей для нанлучшаго его раз- 
р1)Шен1я. Но во всякомъ случа-Ь пацюнальный вопросъ 
прюбр'Ьтаетъ н-Ьсколько иной колоритъ въ связи съ его 
общими взглядами. 
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Пестель иредстаилялъ се&Ь двоякаго рода выходъ въ 
раз^гЬшен!!! 11ац1011алы1аго вопроса: или сл1Я1ие иац1о- 
налыюстсй въ большое могущественное государство или 
федеративное устройство государства. 

Пестель былъ {гЬшителышмъ противникомъ федерац1и 
и въ основ'Ь его государствениыхъ взглядовъ лежало 
прсдставлен1е о силыюмъ, могуи^ественномъ государств*, - 
ь'оторое должна представлять соб01<> Росс1я. 

Съ точк'и зр'Ьш'я теоретической, Постель дЬлить го- 
сударства на нгралОпкПцмим и фе(кч)атнвния, Подъ 
первую категор1Ю нодходягь госуд.1рства, удовлетворяю- 
имя сл'Ь'дую1цимъ признаь-амъ: та1сае государство им'кетъ 
одну обилую верховную власть, обиие за1:они и ни одна 
область не нм'Ьетъ нрава издавать для себя сепаратныхъ 
законов!,. Федеративное государство имкетъ общую вер- 
ховную власть, но отд'Ьльныя области его сохраняюгь 
свои особые законы и \\ж]о\ьтъ право издавать постано- 
влен1Я— „для сббственнаго своего внутрспняго граоюдан- 
скаго и политического образован1Я и устраивать свое 
правлен1е по частному своему усмотр'Ьнш". Однимь 
словомъ, въ неразд±лимомъ государств'Ь законодательная 
власть и правнтельственныя учрежден1я сосредоточи- 
ваются въ рукахъ верхолноГ! власти, а въ ({юдератив- 
номъ государств!; власть разделена и между центральною 
властью и между областными властями. 

Авторъ „Русской Правды" приводигь цЬлый рядъ до- 
казательствъ о невыгодахъ федеративнаго образ^г нра- 
ВЛСН1Я» Весьма нопятж), почему Пестель съ такимъ вни- 
»:ан1емъ остановился на критик1; федерац1И. Констн- 
туц1я Никиты Муравьева какъ разъ предполагала 
остановиться на этой <|)орм'Ь правлеш'я, и Пестель, за- 
щищая идеи» сильнаго государства 1ь з^ритикуя федера- 
тивный строй, т'кмь самымъ стремился подорвать тЪ 
идеи, которыя признавались большинствомъ членовъ 
ОЬвернаго Обя^ества. Но П1чпел\. иочт^^хх^тч» '^^^^\иx^^?^ 
иин'ъ С0Ю31. гамостоятельникъ го1:>5)\!^^^'х>х\*^'^--^- '^Vсг^• 
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маетъ крайнюю ея форму. Съ его точки зр'Ььия, въ фе- 
дсратныюмъ государст1з1; верховная власть лишена 
„прнпудительныхъ средствъ" для проведен1я пздапнаго 
ею закона, ибо ыогутъ воспрепятствовать м-Ьстныя К1аст11 
и проведен1е ея постановлен^ можегь повести къ 
междоусобной войнЬ. Особые законы и особый образ'ь 
правлен1Я въ обЛ11стяхъ оелабллетъ мс/Ь'ду ними связь. 
Верховная власть для области является „нудной и не- 
ПР1ЯТН0Й''. Каждая область является „маленькимъ от- 
д'Ьльнымъ государствомъ" и даясе во время войны „лу- 
1сапый непр1ятсль" можегь произвести раздоръ въ обла- 
стяхъ. Нъ федера1ии лк»бовь къ отечеству заменяется 
любовью 1гь области. Вс'Ь эти признаки федеративнаго 
государства являются ьрайне опасными для Ц'1у10сти го- 
сударства. Для Росс1и такой порядокъ особенно опасепь. 
Она и безъ того состоигь изь народностей, пользун»- 
щихся различными гражданскими законами, говорящихг 
на различныхъ языкахъ и испов'Ьдующнхъ различный 
религш, наконецъ, принадлежавщихъ н'Ькогда къ дру- 
гимъ государствамъ. Таь'имъ образомъ средеративное 

устройство Р0СС1г1 можегь повести къ тому, „что С1И 

разнородныя области скоро отъ коренной Росс1и тогда 
отложатся, и она скоро нотеряетъ тогда не только мо- 
гущество, велич1е и силу, но даже, можеп,-быть, и быт1'е 
свое между большими пли главными государствами*. 

Вотъ чего боится Пестель. По его мн'Ьн1ю, русское 
прошлое — именно уд'Ьльный пер10дъ русской истор1И — до- 
ь'азало, как1п ненсчислимыя б'Ьдств1я можетъ потерпеть 
Росс1я, если ея области получать самостоятельность. 
Зтотъ горььчй оныгь долженъ предостеречь потомство. 

Пестель яв:1иется настолы^о уб-ежденнымь противни- 

комь федеративнаго строя, что 111>едлагаетъ даже издать 

особый коренной законъ росс1йскаго госуда1>ства, т 

которому вслкая лгысмь ч^ ч>^\ьту,^>^\^г^\\\^^^у^^л» 11дн него 

ЗСТроПсТВ'Ь оти^фГЛ^^тсл ^:^^^^^V^^\^^^V^^^ ч^^\^^^ \\^^\^^^V^й^xй^ 

вредъ и величайшее гло. V\АV>\»VV^V^> ♦*, 
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что посредственно или непосредственно,, прямо или кос- 
венно, открыто или потаенно къ таковому устройству 
государства вести бы могло". И, кром'Ё того, должно быть 
„объявлено**, что русское государство является „еди- 
пымъ и нсразд'Ьльнымъ, отвергающимъ притомъ совер- 
шенно всякое федеративное образованГе, устройство и 
существован1е государства". 

Все это разсужден1е Пестеля о невыгодахъ федеращи 
является прямымъ отв'Ьтомъ на проектъ конститущи 
Никиты Муравьева. Этотъ проектъ, д'Ьйствительно, стоялъ 
на такой точк'Ь зрфлпя, при которой область получала 
самое! оятельность, дававшую ей положеп1е союзнаго го- 
сударства. Разум'Ьется, могутъ быть различныл мн'Ьн1Я и 
т» настоящее время отпосителтлю нрсдпочтен1Я того 
или иного ст])оя государственной жизни, но мы подчерк- 
• немъ еще разъ лишь ту особенность мн'1цпя Пестеля, что 
аиъ не вид'клъ середины между ст])ого централизован- 
пымъ государствомъ и крайнимъ развит1емъ федератив- 
ной системы. Это, впрочемъ, и понятно, такъ какъ госу- 
дарственная Ж'изнь къ тому времени еще не выработала 
типа автономныхъ провинц1й, или земскихъ област- 
ныхъ собран1й и знала два ьрайнхе типа государства: 
(1)едеративное устройство Соединенныхъ Штатовъ, или 
типъ союзнагЪ государства въ род!) Германской импер1и, 
или, напр., такое централизованное государство, какъ 
французская монарх)я временъ Наполеона. 

Однако мы вид'Ьли, что централ изашя законода- 
тельной и исполнительной власти не препятствовала 
въ представлен1И Пестеля самоуправлен1ю общины. Но 
эти общины были очень мелки по своимъ разм1>ра»гь и 
компетспц1я ихъ самоуправлен1я простиралась лишь на 
м'Ьстныя хозяйстве]П1ыя нужды. 

Но если Пестель требуегь подчинен1Я всЬхъ племенъ 
и народностей одному политическому строю, то тутъ 
является инторсснымъ вопросъ, насколычо этотъ сх^<^<Х. 
ыожетъ стирать тЬ или друг\я \1Т\\х\ои^лъ«ил ^'5^:^зда\\^ >л. 
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дамх'е вообще интересно вылепить, пъ какое отношеи{е 
къ государству становится тогда народность. 

Для высшаго блага государства, для его силы и мо- 
гущества необходимо, чтобы на вс^емъ его пространств* 
были одни и гЬ же законы и одимъ и тотъ же споешь 
управяеюя. Постель различаетъ законы политичеок1е 
и законы „духовные**, т.-е. рс»липю. Онъ полагает!., что 
законы в1]ры, то-есть рглиг1я, могутъ быть различны въ 
государствЬ. Различныя 1)елиг1И нисколько не П1)епят* 
ствуютъ единству политическихъ эаконовъ. То же самое 
по отношению къ заь'онамъ гра/Ь*данскимъ и уголг)В1Илмг. 
Правила нравственности или снособъ отн])лвлен1я право- 
суд1Я опираются на об]Ц|'я понят1я о иаптхъ обязанпо- 
стяхъ по отношен1*ю къ ближнему и потому могугь быть 
однообразны на всемь пространств']; государства. Поли- 
тиче(К1е законы также слу11сагь къ обн^ему благу. Но 
таш. ьак'ь 11ст]гкчается ра:а10образ1е „(чтсстнснпыхг 
м'1зстносгеГ1 въ государствЬ", то нолитичс'ск1е заксши 
должны охватывать тг1Лько „число предметсвт., общее 
уложен1е составляй |Щихъ". Изъ этого вытекаетъ топ» 
выводъ, что при общихъ политическихъ и граждапскихъ 
законахъ могутъ существовать въ госуда1)ств'Ь и особие 
законы, опред1;ляющ1е 11; или друпя особсчпюсти хо- 
зяйственн(»й МЛ13НИ отд'I^^^ныxъ областей. Но и эти за- 
коны входятъ Б'ь состаьъ общетосударственныхъ :*ако- 
новъ. Если бы Пестель нодробн'Ье 1)азвилъ зту мысль, то 
онъ, очевидно, пришел ъ бы къ мысли о ц1;лесообраз1ю- 
сти особыхъ М'Ьстныхъ положений, и сл1>довате;п,ио, 1П1- 
велировка всЬхъ М'Ьстныхъ особенностей не получила 
бы та1:ого раднкальнаго характера, какоК^ придае1ъ ему 
Пестель. 

Но это только одна сторона дЬла. УстаноЕнвъ необ- 
ходимость обп;аго закс>нолательства для всей страны, 
авторъ „Русской Правды" идет ъ дальше. ВсФ отд1льныя 
шродности л^л*л\\и к\» \;с\исчи(1мъ нтог1; с(»ставит1.: 
одинъ иородъ и воъ рааVтчние глА\*\ичъ>\Учи ^ч> ^Л\ч>^ <4^. 
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щую массу сяпть, такъ упюби обитатели г{7ьлаго про- 
страиства россгйскаго государства всгь били русскгс. 
Вогь конечный процсссъ, къ которому должна привести 
об1Ц1Юсть политическихъ закоповъ страны, и это требо- 
ван1е въ представлен1И Пестеля должно служить той 
лее ц1и1и со:}дан1я сильнаго государства. Для приведен1я 
столь ради1сальныхъ неремЬиъ въ государств'Ь прежде 
всего необходимо, чтобы вездЬ господствоваль русские 
я^шкъ. Это облегчить сношен1е и поведегь 1гь однород- 
ности мысли среди раз1юроднаго паселеп1Я, составляю- 
щаго Росс11о. Да;г11е доллсны быть даже „уничтомсены" 
отд1;льныя назван1я племенъ. Это оби^'я средства, кото- 
рыя рекомендуегь Пестель для вс'15хъ ннородческихъ 
племенъ Росс1и. 

Если спязать его съ гЬми частными указан1ями, кото- 
рыя онъ д'Ьлаегь относительно отдЬльпыхъ племенъ, то 
получается, съ его точки зр'Ьн1Я, „что ц'Ьль будетъ до- 
стигнута и что всЬ различный племена, въ Росс1И обр'Ь- 
таюицяся, къ общей польз'Ь, совертснно обрусгыотъ и 
гЬмъ сод'Ьйствовать будутъ къ возвсден1Ю Росс1и на 
высшую степень благоденств1Я, велич1Я и могущества". 

Такова, конечшлй результагь, къ ь'оторому приходить 
Пестель. Идея сильнаго госгударства въ его представле- 
Н1И нокрываегь всЬ отд'Ьльныя на1иональности различ- 
ныхъ нлемсчгь, и они должны подлежать сл1яп|'ю съ ко- 
реннымъ русскимъ нлеменемъ. Утопичность так'ого пред- 
ставлен1Я совершенно очевидна, и над'ь ней намъ н'Ьгь 
нуягды останавливаться. По, несмотря на ато, идеей мо- 
гуществен 1каго и однороднаго государства увлека- 
лись весьма мнопе государственные умы, особенно 
\\ъ течен1е XIX в., когда на1иопалы1ыГ1 вопрось сталь 
играть столь крупнуи) роль; въ числ!; этихъ государ- 
ственныхъ людей стоить и знаменитый объединитель 
Гермаи1и. 






XI. 



Конституция Никиты Муравьева. 

Теперь, иерейдемъ 1%ъ копстптуц!!! II. Муравьспа, Она 
является паибол'Ье полнымъ отражс1ие1«ъ взглядовъ 
большинства члеиовъ С'Ьвернаго Общества. 

Надо, впрочемъ, зам15тить, что текстъ этой констптуш'и 
ие былъ вполн'Ь обртботаиъ ея авторомъ. Это относится 
но ь'раПпсГ! м'1;|гЬ 1гь гЬмч» рсдаюиямъ ел, которыл до 
насъ дошли. Такихъ редак-ц|н три: одна сохранилась 1гь 
бумагпхь Пущина, другая наГ|дена Сл1;дственног1 Комис- 
С1С11 въ бумагахъ Трубецкого и третья написана самнмг 
Муравьевымъ но требован1ю Комисс1И уже ю, кр-Ьпостн. 
Впрочемъ, если обьединить всЬ три редак'щи, то в.чгляди 
Муравьев;1 могутъ быть вмяснены съ достаточной вол- 
ностыо ^). Д'Ьло въ томъ, что отд'кльныя редакц!!! коп- 
ституши взаимно дополняютъ одна другую. 

Прежде всего выяснимъ учен1е Муравьева о насслсшп. 

Первый же параграфъ конституц1и опред+эляеть права 
населения вь слЬдующихъ чертахъ: РусснЧй нароОъ, сво- 
бодный и Н1\ювысимыи, ш* ест!» н нг мо^/с^чпъ быть 



1) Текстъ ки11С1 11Т) ЦН1 и. Мурильеоа недавно изданъ В. К. Якуш- 
кинымъ и'ь иритшрк .^Государсгнениии и.1аст1« и проекты государстоси- 
нои ])еформы 1п. Росс111". Тугь же ость и и.1.10жоп1е атоИ констнтуши. 
Это — тсксп., сохра1111пш1|!о)1 нъ бумагам* Нупиша. Друг1и диЬ {н'дапши 
нздапи мною ьъ „Мемупрахъ дскабристовъ*'; о рахшчп! ^^тихъ рсдакши 
см. тамъ же въ 11редисло1пи. Въ статьЬ В. И. Семевскиго п^онросг о 
лреобразоиап1и государствен наго строя въ Росс1н въ ХУП! п перпиИ 
четверти XIX в1;ка" (.,1>илие", Л)00 г., февраль), конституцЫ И. Мура- 
вьеве! лолробио пзложеиа на осниваи1и всЬхъ грехъ редаишИ, и, к]>о)|Ъ 
того, зд^сь сд'Ьланы на,г.1ежапОи соностаплен1н гЬхъ статей ем, который 
опираются ни конс1Нтуц1ю С'Ьверо-Лмерикинскихъ и1титовъ. Въ паста- 
ящеИ главЬ нашей 11Д>лыю а^ла^^т^^! лиши краткое изложен1е этого ко1- 

гг11ТУМ1ин на го плана, йьдли>иуя\ч>м\\ >^и\^\\:а;ч^>\\ч^ч'\. л\.х\. \\>5«кла}«ч.^ чл ко- 

торимъ стремились д.сиа()\л\е1и. 
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^дринадлеэ/сностью никакого лица и никакого семеЛ- 
ства. 

Копститушя разд'Ьляегь все 11аселеи1е Росс1И на да* 
группы: русскнхъ и граоюданъ. Подъ именемъ рус- 
скихъ разум'Ьстся все население Росс1и, кореппые жи- 
тели и л1;ти иностранцев7э, роднвитхся въ Росс1И, если 
они, по доетижеи1и совершеинол'кт1Я, изъявили желан1е 
остаться нъ Росс1и. Такимъ . образомъ подъ этимъ тер- 
уииомъ разум'Ьется все иаселет'е^ безъ различия пола и 
ьоараста, и[1ходяи1^ееся под^ь охраной русскаго законо- 
дательства. Подъ гражданами же разум'Ьется та часть 
населен1Я, которая полы1уется политическими правами. 
Все населеи1е, т.-е. всЬ „русск1е**, иольчуются личными 
и имущостпениыми нравами. 

Въ числ'Ь :»тихъ правь конституц1Я обч^являетъ сос.шо- 
нос равенство, „РаздЬлет'е между благородными и про- 
столн1Динами не пр1Н1имается, ноелику противно В'крЬ, 
по которой век люди — братья, вс^5 рождены на благо, но 
сол'Ь Бож1ей вс-Ь рождены для* блага, ибо всЬ предъ 
Нимъ слабы**. Поэтому отм'Ьняется ра;1Д'1и1ен1е па сосло- 
в1я дворянъ, м'Ьщан'],, граждань, однодворцевч*, Кр1шо- 
стное право отменяется. „Рабъ, прнкоснувш1йся къ. 
зсмл'Ь русской, становится свободнымъ". Военный посе- 
лен1я также немедленно уничтожак^тся. Съ ц1>лью пол- 
наго равенства отм'княется также и такая группировка 
населсп1Я, которая своимъ источипкомъ им'Ьетъ отлич1*е 
служеГное, нлп по нмуи^ественнымч. призпакамъ, или 
но занят1ямъ; поэтому уничтожается д'Ьлен1е на цехи, 
гильд1и и д'1:л1Пн'е на чины въ грая;данской служб1$. 

Сословное равенство ведетъ ь-ъ равенству передъ за- 
кономъ: „вс'Ь руссьче равны передъ лицомъ закона". 

ЗагЬмъ конституц1я призпаетъ: свободу почата, пре- 
ступлен1Я въ области которой подлежать суду присяж- 
ныхъ; свободу пролшсаооъ; пн1рокое право союзовь, По- 
сжЬдиее право опред+ьпяетсп сл'\^^V^V^>^\^^т\\ч^\*л'^V^\\ ^Ч^^-^ 
ждале т1±ютъ лрлво составить т«^л\чОТо >^^тй^ ^^\а^•^'Vе^^ 
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и топарнщества, не испрашивая о томъ ни у кого поз- 
ва1ели1, ни утве]>ждои1Л, лишь только бы л'ЪПсТБи! 
оных1| не 6Ы.1И иротивовакоипыни. Каждое такое оОще- 
ство им'кегь право д4и1ать се&Ь поспи1011лси|'я, лишь бы 
оныя не были противны сему уставу и яаконамъ обще- 
ствоннымъ". Вообще всяки! РУССК1Й въ прав* д+лать 
все, „что не огразщчено и не влспрещается закоиомъ м 
частными постаномен1ямп, лишь бы опт. не врсдаьть 
другому и не касался чужой собственности". 

Право частноН гобствснносшп на движимое ииуще- 
ство объявляется священнымъ и нспрнкосновеннимъ. 
Недвижимая же. собственность ножеть быть эь-спропр1п- 
ронлиа государствомъ закон одатсльнымъ путемъ. 

Свобода рс.тг'т представляется полная „по совести 
и чувствамъ своимъ", лишь бы только НС были нару- 
шаемы законы природы и нравственности. 

Съ особою тщательностью Муравьев!. опрел1;ляегь 
право яичион неприкосновенности: „подозр1>вае>1ыП въ 
злоумышлен И!" мо;кеть быть взять подъ стражу уста- 
нов.1е1Н1ыми ачастяки. Но въ тече111е сутою ему должно 
быть нредъяаюно письменное объяв.1еЕ11е о причине 
его задср/1<'ан1я, иначе арестован ны1к нодлежнтъ неке- . 
дленному освобожден1ю. За1Ц1Юченный не по уголовному 
д-Ьлу можетъ быть немсд1енно освобожденъ за иоручи- 
тельствомъ. Предполагается точно опредЬлнть, при ка- 
кпхъ услов1яхъ власти получаютъ право произБсан 
оСыскъ въ частномъ дом'Ь нл» ЗЕщержан1е частлаго 
лица. Относительно паказаи)!) за преступления постано- 
вляется: „Никто не можетъ Сыть наказанъ, нак^! въ 
силу закона, обнародованнаго до преступлен1я и пра- 
вильно злконнымъ образомъ прнведеннаго бъ исполне- 
Н1е''. 

Очевидно, въ кЬлпхъ охраны осиовпыхъ правь насе- 
леп1я ему предоставляется широкое право петицШ п 
жалобъ 1гь илромюи^ вгЬчу, императору и къ областнып 
лалатамъ. За обицчи^ п\1а\1л»\\ \ул-к.-кдой '^•<ы!.,хютъ егЬ- 
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:отория спетальпыя права отдфльиыхъ группъ.населс- 
11Я. Свяще11послуи{ителлмъ предоставляется освсбожде- 
16 отъ постоя и подводъ и уплата жалованья, а въ • 
опституши, найденной въ бумагахъ Трубецкого,— и не- 
рикосновснность церковныхъ земель. 
Спец1алы1ия права предоставлены классу землед'Ьль- 
СВ1,. При освобождеш'н кр1;постные крестьяне получа- 
>тъ въ собственность дома съ огородами. Земли эконс- 
ических7>, уд'Ьльныхъ крестьянъ, военныхъ поселянъ . 
ВОЛЬНЫХ!» хл1;бопашцев1^ составляютъ ихъ обтествсн- 
ук) собстнсшюсть, при пемъ посл1;дующ1е законы должны 
прел'Ьлить способы перехода общественной собствен- 
г)стн в'ь Частную, равно и способы разд'Ьла общсствен- 
г)й земли. В1» редаь*ц1и Трубецкого есть еще постано- 
1ен1е, не совсЬмъ ясно формулированное, изъ котораго 
;1Дно, что предполагался классъ постояешыхъ аренда- 
эровъ, которые могли оставить арендную землю при 
:лов1и уплаты изв'Ьстнаго вознаграждсн1Я. Влад'Ьльцы 
Зи^ественной земли привлекаются къ участ1Ю въ поли- 
1ческой жизни страны, посылая своихъ представителей 
а выборы. 

Накопсцъ отм'Ьтимъ и единственное ограничен1е: ко- 
^ющ1Я племена не пользуются гражданскими прагами. 
Что касается обязаипостсй пасслсн1Я, то он'Ь опре- 
Ьляются обпи1ми чертами, какъ обязанность повино- 
1ться законлмъ и законнымъ вла. тямъ и являться на 
1щиту родитл по требованш закона. 
Таковы права и обязанности всего населеи1я страны, 
"Ьхъ „русскихъ", по терминолопи Муравьева. 
Изъ всего населен1Я выд'Ьляется группа, поль.зующаяся 
)литичеекид!и правами, — граждане. Гралсдаисиш права 
1СТоятъ въ прав'Ь избрап1Я представителей и должно- 
ныхъ лицъ и въ прав'Ь быть нзбираемымъ. Для осу- 
ествлен1Я гра)ь-данскихъ правъ требуются н1;которыя 

Л0В1Я, ЛНЧНЫЯ и имущественный'. ^^ВЛ\СГ[^\ЗЛ \!Л«Х^'5^5ГС^ 

/ годъ), яслорочиостъ перед!» ^^^хмоио^чл.^ \усх\\г!\\\\\^>^ 



платсжъ общественпыхъ повинностей, и.нгкстное число 
л'Ьтъ постоянпаго житсльстна пъ данной области и, 
наконецъ, имуи^ественный цеизт», неодинаковый для 
осуществлен1я различных'ь политпческихъ правъ. Черсиъ 
двадцать л15тъ послЬ установлен1я конститущи, неум-Ью- 
1Ц1е грамотк не могутъ поль:юваться гражданскими 
нравами. 

Такимъ образомъ осуществлен1е политическихъ правъ 
связано ст. изв'Ьстиаго рода цснзомъ. По редакщ'и, 
найденной въ бумагахъ Трубецкого, вообще для осуп1с- 
ствлен1я выборнаго права неизм'Ьннымъ услов1емъ ста- 
вится обладан1е нсдвинсимымъ имуи^ествомъ ценностью 
въ 5(Х) руб., или движимымь ц'Ьнностью въ 100<) руб. 
Но это только для участ1я въ^ уЬздныхъ выборлхъ 
для нзбран1'я должностныхъ лицъ. граждане ьччждаго 
у1;зда д'йлятся на четыре списка по имуществу. Нысш1й 
разм'Ьръ ценза — недвиисимое нмуп;ество на 30 тысячъ 
рублеГ! и низипй — на 2 тысячи рублеГ!, или вдвое 
больше движимаго иму1цества. Граждане перваго списка 
могутъ быть избираемы въ члены Верховной Думы, въ 
правители дсржавъ и ихт* нам'Ьстниковъ, въ сов'Ьтники 
и въ тысяцк1е. Граждане второго сниск'а (цензъ въ 
15 тысячъ рублей недвижимой собствеиности) могутъ 
быть избираемы въ члены державпыхъ дудп», судозъ; 
граждане третьяго спись'а (собственность на 2 тысячи 
рублей) могутъ быть избираемы въ члены палаты вы- 
борныхт. и державнаго заь-онодательнаго собран1я. Гра- 
ждане четвертаго списка (недвижимой собственности на 
7 тысячъ рублей) могутъ быть присяжными гасЬдателями 
и избирателями въ законодательное собран 1е. По списку 
Пущина, въ у'^зд* ведется два списка: въ перьый зано- 
сятся всЬ нм'Ьюпие недвижимой собственности не мен'Ье 
30 тысячт> рублей и во второй с1Н1соь'ъ — им'Ьющ1е не 
мен'Ье 5 тыся'гь рублей. Граждане перваго списка поль- 
зуются П1)авомъ быть \\г(з\\\УА<^^\ит1 въ члены законода- 
тельныхъ собраи*й\ и 1уъ т^ол-ачхх^^-^ччл ^ ^\г.^^сч\ ^-^^^^^^^^ 



гпигМи! .ми1"ут'ь быть тол1.ьо И) шсл/Спмми .чае'1;да1Ч'.1л.м11 и 
11:к')11|)а'1 елями. Пъ уЬлдиом'!' >ьс с'амоу11|>,чвл(.'1И11 польау- 
ются правомъ выбо1К1 в(Л 1*, которые влад'Ьютъ недви- 
жимой собственностью въ разм1>р1> не* мен1;е 600 руб. 

Таьимъ обризомъ для осуществлензя политическихъ 
лрлиъ назначенъ сравнительно высок]й имущественный 
цепзъ. 

Отъ разс]иотр'Ьн1Я нравъ населен1Я перейдемъ къ раз- 
смотр'1;н11о управлен1Я. 

П1)0скт11 1сонституц!и ИСХОДИТ!» изъ того общаго поло- 
зьхчпл, что сувсренноя власть Н1)ннадле}китъ народу: 
русс|{|й народъ свободенъ и нсзависимъ; нсточникъ 
верховной власти есть народъ, которому принадлежитъ 
искл1ачительиое право д±лать основныя постановлен]я 
для самого себя. 

Народный суверен11тетъ выражаеп> свою волю въ 
уотаношюн!*! конституц1И. Право издан1Я конститущон- 
ныхъ зак'оновъ принадлежитъ народному собору и дер- 
эюавнимъ соборамг,; народному же собору принадлежитъ 
право „избрать другое нокол'1ипе на цп1)СТВо". Народный 
соборъ фуншионируетъ только въ этихъ нсключитель- 
ныхъ случалх'ь. 

Созыш. собора обставлснъ 1)Лдом'ь услов1й. Народное 
В'Ьче носрсдством'ь закона об1.являетъ о созван1И собора 
въ столиц'Ь ПЛИ другомъ городЬ, съ указан1емъ пред- 
мета его занят1й. Тогда населсп1е выбнраегь особыхъ 
депутатов!., число которыхъ равно числу члеповъ В'Ьча 
и которые избираются гЬмъ же порядкомъ, каш» и члены 
посл'Ьдняго. Народный соборъ занимается только гкмъ 
вопросомъ, для котораго онъ созванч>. Онъ зас15даетъ 
не бол'Ье шести м'Ьсяцевъ, и р'Ьшен1я его считаются ;^Ьй- 
ствительными только при 7$ положительных!» голосов!». 
Соборъ вырабатываетъ только проекту, пзм'Ьнен1й въ 
ь'онстнтухии. Этогь проектъ постунаетъ въ областные 
соборы. Каждая область избираеп» на областной соборъ 
двойное число депутатовъ сравнительно съ гЬиъ^ кото 
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рое она посылала въ народный соборъ. Областной со- 
боръ или отвергаетъ или принимаетъ проекты. Д.1я при- 
НЯТ1Я проекта требуется 7з голосовъ въ каждомъ со- 
бор'Ь и ^3 положительпыхъ голосовъ и:л> всЬхъ дспу- 
татовъ, голосовавшпхъ па областпыхъ соборахъ. Такъ 
утверждается нлм'Ьисше въ копстптуц1и. 

Обычное течете д'];л'ь государства совершается ва 
осиовап111 ко11ституц10ипыхъ .чакоиош.. Эти законы по- 
коятгв на строгомч. нрнм+.нсн1н двухч> притипншь: во- 
нервыхъ, на рамЬки'н'т вмтш'п на жи^оподательнун», 
нсполннтсльнук) н судебную, н, ви-вп»рыхъ, на ([1^'(к'}т' 
тивному» началъ, Все госуда)»ство состоит. и:п. к]»у11- 
ныхъ областей, или де))жавъ, обладающихъ широкимъ 
нрауомч, самоуправлсн1я, и объединяемыхъ централь- 
нымъ управлен1емъ, простнрающимч> свою власть на во- 
просы, выходящ1е изъ нредЬловч» власти держаьъ и кл- 
сающхеся всего государства. Принцинъ разд'Ьлен1Л вла- 
стей тоиге проводится какч> для центральнаго упраме- 
Н1'я, такч> и для областного. 

Законодательная власть вь государств*!; представлена 
Народнымъ В)ьчсмъ, Оно „пр1емлетъ наименован1е его 
величества", такъ кчип. представляетъ собою весь рус- 
скКк народч*. Нпроднос Ш;че состонгь изч. дпухъ налагц 
и.ть Верховной Лумы и Начаты представителен. Это 
и есть верхняя и нижняя палаты. Въ идеФ Народное 
В'Ьче, представляя собою высшую законодательную власть 
страны, дЬйствуетъ какъ бы нсраздЬльно вч» лнц-Ь своихъ 
двухъ палат'ъ и какъ бы составляетъ собою единое 
учреисденхе. Вс1; вопросы, за незначительными псключс- 
Н1ЯМИ, подлежатъ разсмотр'Ьн1Ю обЬнхъ палагь. Оно огра- 
ничено только народнымъ су веренитетомъ: „НародносВЬче 
не им'Ьетч> власти учреждать новыхч^ констнтут'опныхъ 
законовъ, ни отм'Ьнять существующихъ, — однимъ словомъ, 
не им'Ьегъ права издавать постановлен1Й ни о какомъ 
предме1"Ь, не пом-Ьнюнномч. вч, семч, исчислен1и прав1> 
его*^. Кром'Ь того, ;\ту\о\П' 1л\)^<^\ч'^^ ^л\\л^^т1> и\жнымъ 
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ограничить еще власть Народнаго В'Ьча въ частности 
въ отпошен1и вФры и свободы слова: »ВФра, совесть и 
1ин1;н1я гражданъ, пока оныя не обнаруживаются проти- 
возаконными л1;йств1ями, не подлежап» власти Народ- 
наго В'Ьча**. 

Компетенщя Народнаго В*ча представляется очень 
игирокой. Ему прннадлежитъ право издавать судебное 
уложеН1е и учрежден1я, опред1;ллющ1я внутренн1й поря- 
докъ у правлен! я. Оно издаетъ исключительные законы, 
ему нодлежитъ устройство и управленхе войскомъ, кр-Ь- 
постями, опред'Ьлензе налоговъ и повинностей, заключе- 
Н1е займовъ, покровительство наукамъ и искусствамъ, безъ 
права, однако, ограничивать свободу наукъ и искусствъ 
и свободу частнаго преподаван1я. Оно опред'Ьляетъ пра- 
вила службы гражданскихъ чиновниковъ и устанавли- 
впс!^ награды для нихъ. Забота о промышленности, 
путяхъ сообщешя, о народномъ кредит* и вообще о м-Ь- 
рахъ народнаго благосостоян1я также находится въ ком- 
петенц1и В'Ьча. Народное В-Ьче им'Ьетъ право экспро- 
пр1ировать частную собственность (за справедливое воз- 
наг1)ажден1е). В^че, однако, обязано издавать въ обще- 
народное св'Ьд'Ьнае отчетъ о приход*!; и расход* государ- 
ственпыхъ суммъ. Казначейства не могутъ отпускать 
никакихъ суммъ, не утверждонныхъ Народньшъ В1;чемъ 
мъ форм15 законодательнаго постановлен1Я. Относительно 
налогоиъ. Народное В'1;че опредФляетъ только тЪ и:л> 
НИХ1», ь'оторые ндутъ на нужды всего государства. То 
же касается и издержек"'ь. 

По отношеп1ю къ областнымъ державамъ ВФче им15етъ 
право распускать правительственныя собрашя державъ 
въ гЬхъ случаяхъ, если они преступаютъ пред'Ьлы своей 
власти, и повел'Ьваетъ произвести новые выборы. Оно 
же избпраетъ правителей державъ. 

Кром* того, В15че им'Ьетъ сл'Ьдующ1Я прерогативы, 
обыкновенно находящ1яся въ конституиюнныхъ странахч» 
у госуда;1я; п;)аво амппгт1И и оГпт«>к:\\\и \\ч\^\\\хЛ\\\\ \^лV^ж\^ 
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Народное В'Ьче въ его цФломъ, плн въ вид-Ь его верх 
ней палаты приннмаетъ участ1е въ дипломатических! 
сношси1яхъ: безъ соглас1Я Народнаго В-Ьча император 
не можетъ заключать такихъ трактатовъ, услоп1емъ ко- 
торыхъ является нападен1е па какук-нибудь страну или 
же уступка части территор1И, принадлежащей Росс1'п. 
Императоръ ведетъ переговоры съ иностраипыми де1V 
жавами и заключаетъ мирные трактаты съ сов'Ьта и со- 
глас1я Верховной Думы. 

По отпошен1ю къ императорской власти Народному 
В'Ьчу предоставляются сл*дующ1я права: Только съ его 
разр'Ьшен1'я императоръ можетъ употребить войска для 
подавлен1я возмущен1я внутри Росс1И. В1>че опред'Ьляетп! 
порядокъ и обрядъ встуилстпя новаго императора на 
тропъ. 

Въ его присутств1и новый императоръ произносип 
присягу конституши. Въ случа* отъФзда нмператор«1 
изъ пред^ловъ государства, его отречен1я, смерти илг 
бол'Ьзни „гЬлесной или нравственной", в-Ьче провозгла 
шаетъ наследника императоромъ или оСъявляетъ р 
гентство. Регентство пероходитъ къ предс1;дателк) Вер 
ховной Думы. Такимъ образомъ по отношен1ю къ импо 
раторской власти Народное В'Ьче является контроли 
руюшимъ учрежден1емъ. Законодатемьнпя дгьятси»ногт1 
об'Ьихъ палатъ протекаетъ при слФдующихъ услов1ЯХъ 
Всяк1й проек'тъ закона трижды докладывается в'ь каждш] 
палат'Ь. Всяк1й просктъ закона, одобренный Духою и 
Пплатою представителей, идеть на утверя;деи1е импе])а" 
тора. Иъ случа'Ь пеутве))жден1я имъ закона, онъ г» 
своими зам'Ьчан1ями отсылаетъ въ ту палату, въ какук 
проектъ поступил'!.. Если зд1;сь Д1ИЬ трети одобряеп 
:^аконъ, то проектч* поступаетъ въ другую палату п 
лолучиш, тамъ одоб])е1п*е простого большинства, имФел 
силу закона. Впрочемъ, если император!» въ течсн1е де 
сити дпсй НС гдуди\и\т\\ти нуеястаглеппаго ему прссьти 
•щ т;:ьч)Го1\ \.о 1л-п\-л>^л. ^-лхл.уХч \\VVлу\V^V^•V ч.\\\\^ ^ч\\чVVVи^ 
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Вс'Ь законы г1?оходя'1ъ Ч1^езъ о01> палаты; ухулю^ете 
составляетъ бюджетный законъ: онъ предварительно 
обсуждается въ ПалагЬ представителей; Верховная Дума 
можегь въ нсмъ сделать ]13М'кнен1Я» но они им'Ьютъ 
значсн1е только въ томъ случа1;, если нхъ допускаетъ 
Палата представителей. Тат. какъ законодательная 
иниц1атива можетъ возн1н?ать въ об'Ьих!! палатахъ, то 
проектъ закона, отвергнуты!'! въ одной изъ палатъ, 
можегь быть представленъ вновь только В'ь следующее 
собран1е палатъ, т.-е. очевидно черезъ годь. 

Верховной Дум* принадлежитъ исключительное право 
суда надъ министрами, верховными судьями и другими 
сановниками имперп!, но она объявляетъ лишь подсу 
днмаго виновнымъ и отр^кшаегь отъ службы, м-Ьра жо 
наказан1я определяется судомъ прпсяжныхъ. 

Во внутрснпемъ распорядке; каждая палата самостоя- 
тельна. Таьп., каждая палата пибпраетъ ссб* председа- 
теля, пров1фястъ П0ЛН0М0Ч1Я пзбранныхъ членовъ, 
псключаеп^ изъ своей среды недостойныхъ членовъ, 
определиегь ^публичность или непубличность свонхъ 
заседай!!*!. 

Чле!1!л Иароднаго В'Ьча нолучаюгь воз1и1гражден1с 
огь государства, 01!1! пол1>зуются Л1!ЧНой неприкос1!о- 
вен!!остью !! мо1'утъ подвсршуться задержан1ю только 
з<1 1!змену. Члены палаты не могуп» пр!1нимать ника- 
К1!хъ долж1!осте1'1, И должностныя ли!1а не могутъ быть 
11зб1!раем1л въ члены. 

Всрхо!й1ая Дума состоип, всего изъ сорока двухъ 
членовъ, изби])аемыхъ палатами выбор1!ыхъ и област- 
ными 1!Л1! державными думами на Четыре года. Еже- 
. год1!о об!!овляется одна треть состава Верховной 
Думы. Члены Думы 1!збираются изъ Л1щ% имёющихъ 
ВЫСШ1Й цензъ, не менее 30 летъ возраста и 9 летъ 
русскаго гражданства (для перешедшнхъ изъ иностран- 
!!аго подданства). Члены палаты представителей изби- 
рпются ип два года посредствонъ I\\^н\^о\о ^от^^г^'^^бос^. 
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Имиерато]))' присвояется тнтулъ его пмператорскаго ве- 
личества и никакихъ друшхъ титуловъ не допускается. 
Ташя выраже1пя, какъ „именное повел'1;н1е'', „высочайшее 
повел'Ьн1е*' отменяются, какъ „ненриличныя". Импера- 
торск1й дворъ также уничтожается, и придворные 
мины не им1;ютъ государственнаго значен1я. Императоръ 
получаешь олред'кленное пожизненное жалованье, и в(Л 
ьабинетск1е доходы и регал1и переходятъ въ казначей- 
ство. Семья императора Не пользуется никакими преро- 
гативами и во веЬх'ь отношен1яхъ сравнивается съ част- 
ными лицами. 

Интересно постановлен 1е, въ силу котораго импера- 
торъ не можегь удалиться изъ страны подъ угрозой 
уст]1анен1я отъ престола. Это постановлен1е является 
как-ь бы отв-Ьтомъ на постоянное отсутств1е императора 
Александра I. 

Такимь образомъ императорская власть, являясь 
властью исполнительной, въ то же время пользуется 
чрезвычайно незначительными прерогативами и нахо- 
дится подъ контролемъ Народнаго В-Ьча. 

Мы разсмотр'Ьли двЬ власти, д'Ьйствующ1я въ госу- 
дарств'Ь. При этомъ оказывается, что исполнительная 
власть не вполне свободна отъ контроля и возд'Ьйств1л 
власти законодательной. Напротив!», судебная власть 
занимаегь бол-Ье самостоятельное положен1е. 

Судъ является прежде всеги точиымъ иснолнителемъ 
законовъ. „Никакой судья и никакое судилище не 
им'Ьетъ права толковать законь, ни решать случаи, имъ 
не предвид'Ьнные — однйм'ь словомъ, не можетт/ присвоить 
себЬ законодательной власти". С!удь выд'Ьляется отъ 
власти нолицеЛской и административной, что въ то время 
см1п1Ивалось. иооб1це участ]о • нолнц1И въ судебных']* 
д^1ахь соиершенно уничтожается, и всЬ м^лк1я д^ла, 
подлежавш1я такъ называемому полицейскому суду, пере- 
ходя'гь в'ь судебный учрежлсн1я.' Суд'ь никого самъ не 



11р11ВлекаеТ1> кЪ отв^Ьтственности: судья судить 
тогда, когда находится обвинитель. 

Устройство судебной части представляется в* 
дующемъ вид'Ь. Каждая область представляетъ 
^ I отд-клыюе ц'Ьлое въ судебномъ отношен1и. Въ ка 

] У'Ьзд'Ь предполагалось п'Ьс1юлько сов)ъсшиыхъ су(к 

'. бираеыыхъ самимъ населен]'смъ на каждые четы] 

I сячи душъ мужского пола. Ниьто въ у1>зд'Ь не и 

быть взять подь стражу безъ предписа1пя сов*^ 
судьи. Оиъ судить публично. Его компетенц1я огр« 
вается разсмотр'Ьн1емь ироступковь, за ь'оторые 
гается заключение подь стрш1{у не болЬе, ч'Ьмъ у 
I дня, или пеня въ разм1>р'к, не превышающемь зараС 

I платы трехь рабочихъ дие11. Ути проступки суды 

( сматриваегь без'ь участ1я присяжныхь. Анелля! 

р'Ьшен1е судьи поступаеть вь сымОи сов/ьстныхъ 
Въ суд* принимають участхе присяшсние засп>дс 
|| 4р. адвокаши и правительственная прокуратура. 

совсЬмь ясно, вь какихь случаяхь д^ло поступас 
разсмотр1Ьн1е присяжныхь. Повидимому, присяжн! 
сЬдають и при сов'Ьстномь судЬ вь гЬхь слу^ 
когда онь разсматриваеть д±ла, наказан1е за ко 
I превышаеть трехдневный аресть. 

Каждая губерн1Я представляеть собою одинь пр 
Во глав'Ь этого присуда стоять областные судьщ 
раемые областными палатами. Вь каждомь укз;! 
в'Ьстные судьи разсматрпвають подь предсЬ дате лье 
областного судьи уголовный д'Ьла. Присяжные зас+>; 
принимають участхе какь вь уголовныхь, такь 
1'ра}1:данскихь д'Ьлахь. Апелляц1я огь это1Х) уЬ 
(•уда восходить вь областной судь. Высшей су^ 
инстанц1ей является Верховное С 'удилище, сост 
изь пяти или семи верховныхь судеГ|, избираемые 
роднымь В'Ьчемь. Верховное СуОилищг находит 
столичномь окр^г^ и \1о отиошен!») к ь этому окру! 
ш'раетъ роль оол^стиого е^т^\\л\\>^\я^.Л\<^, V.\у^>8еч. лягк 
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им'Ёетъ контролирующую власть надъ областными 1:у 
дам и, такъ какъ пров*ряетъ ихъ отчеты и слФдитъ за 
правильностью прим'Ьиеи1я ими законовъ. Оно же дово- 
дить до св'кд'Ьн1Я Народнаго В-Ьча о неясныхъ или про- 
тиво1у1;чивых1. законахъ. Сверхъ того, каждое четырехл*!;- 
Т1е Верховпое Судилище представляетъ императору и 
об'1;им'ь налатам'ь систематическ1й отчегь о вышедших'ь 
аак'оиахъ съ своими зам'Ьчан1ями о гЬхъ и:гь нихъ, кото- 
])ие кшкутся неясными, излиипшми или противор-Ьча- 
щими коиституц1и. Кром'Ь того, Верховное Судилище раз- 
сматрипаетъ нрестунлен1Я высип1хъ чиновннков'ь, ви- 
новность коихъ признана Верховною Думою. 

Нлдиоръ за Д'Ь}1Гсльностью судебныхъ.учрежден1Й осу- 
н^сстнляегси при помощи жалобъ, приносимых!* на су- 
дей населен!емъ. Высшей инстанц1ей является областная 
палата, ксггора)! можегь лишить судью его зианп! даже 
въ томъ случа'Ь, если палата не нм'Ьетъ прямыхъ улик*!., 
по, гЬмъ не мен-ке, она им'Ьетъ иравстве1Н1ое уб'кжден1е 
в'ь нспрапосуд]и судьи. 

Добавимъ еще, что для лицъ избираемыхъ въ судьи, 
требуется цен.зъ: для сов1>стнаго судьи-г-двт1шмаго или 
недвижнмаго имущества на двЬ тысячи руОлей, для 
высшпхъ судей— иа пятнадцать тысячъ рублей. 

Разсматривая функт'онироватне судебной власти, мы 
коснулись уже отчасти и устройства областного правле- 
Н1Я. Оно пграегь большую роль въ конституц1И Н. Му- 
равьева. Она преднолагаетъ прежде всего новое област- 
ное От.1сн1с Росс1Н. Все государство д'клнтся па боль- 
Ш1Я области, или державы. Такихъ державъ тринадцать 
и дв'Ь области въ собственном!» смысл'Ь. Державы д'Ь- 
лятся на уФзды, а у-Ьзды — на волости. Только для су- 
дебныхъ оьруговъ сохраняется губернское д'Ьлен1е; Сто- 
лицей государства предполагается по одной редакши 
Москва, а по другой— Нижи|Г1-Новгородъ ^). 

^) Нринсдсмъ сппсокъ держпнъ и об.1астсК съ пхъ сто.111цами: Ботпсс- 
чсская лержавй'Столицй Ге.1ьспягфорсъ. Водxоь^V^«^1^ — \^ ^^* '^^•^^'^-^ 



ративнынъ устроислтаэнъ госудлрства долженствовала 
представлять собой основную идею конституцис Мура* 
вьева, базис1. ея, од1тако, въ проект!; — эта ст<)1)опа госу- 
д11рствс1111о1) Ж1Ш1111 выяснена весьма слабо. Прежде 
всего а11Т0)гь л]юс1(та не счнтпетсл съ устлиотпшпшсн 
областнымъ д-Ьлеш'еиъ. Въ проект'Ь жш^тио стр<'млеп1е 
создать иснусствеппую схему. 

Деревин д'Ь.711тсл на дсснткн и сотин сь вмбирнмш 
дсслтскннн и сотскнмн. Н'Ьсколько деревень состамляшгь 
волость гь иыбо}>нини амостнимп гтараитннимн. 
11'1;с1(0лы(0 волостсП составлиюгь оьругь сь окружпизп. 
стар'ЬЛшнною, нааначаемы>п. тыс.чцкилгъ. Во глав■^. \-1эд1 
стонт'ь виСорный тысяцк!**. Въ городахъ П11сеЛ1-'Н1с из- 
бн|)ает1. сотскнхъ и другнхъ лолинсЛскнхъ чнновкикоиъ, 
тоже пол'1Ннет)ыхъ тысяцкому. Власть тигяцкаго очень 
обширна. Онъ нрсдс'1;дитс.1ьствуегь на вс^хъ многочис- 
ленныхъ собран1л.\ъ, состаа1яеп. списки выборщиковъ 
и прнслжнмхъ заседателей. Наконецъ ену принадлежить 
во всемъ объемЬ полице1|скан власть въ у"1;эд'Ь, надзоръ 
за тюрьмами, охрана суда п ис1]олнен1е его требован!!! 
и опред1;лен|'й, наконецъ сборъ обн1естленн1лх7> дохо- 
довъ. Волостные стар11*1шнны, по отношен1ю к-ь иаюспг, 
обладаютъ тою л;е полнцеЯскоИ н неполнительлоД 
в.1астыи. 

Центральное ущтюен'ч-- <кч>жанъ 1)а:11Л1ботано Му|М- 
вьевимъ бол'Ъе подробно. Каждал держава им'Ьстп. гЬ 
же органы унравлен1л, 1(ак1е нм'Ьетъ все государство. 



1;а.1т1Нс>.ии--Р||П1. Запашшг— )1||.1Ы111. ДиЪпропгкаи— СиодспскИк Черно* 
Нй{1скг1)1 — К|иг<1|. Кап1^п;11:кан — Т111||.111с1>. Укранпская — Хп^и.ковъ. 'А>г 

вилжгкпп — Ядкк'ллпл.. Кичггпя — Капиш.. Ииэоискин — Сиратинъ. Спу- 
ская — Тобо-И.екъ. Лскская — Пркутскг. Л1ооковркп11 область — Москва. 
Донская область— Чсруиск!.. 



Ё1, 1{ПуКдо(\ дер'ягап'Ь есть яласть правительствующие, 
исполнительная и судебная. 

Правительствующая власть каждой державы лринад- 
л ежить палагЬ выбориыхъ и Державной Дун'Ь. Въ па^» 
лату выбориыхъ члены избираются на одинъ годъ, а въ 
Державную Думу — на четыре года; въ посл-Ьдней составъ 
обновляется на одну Т1)сть каждый годъ. Число члено1гь 
разсчитапо такимъ образомъ, чтобы огь десяти тысячъ 
душъ мужсь'ого пола быль одинъ представитель въ на- 
лагЬ выбориыхъ, а въ к'аждой Державной Дум'Ь членовъ 
вт1)ос мен'Ьо, ч-Ьмъ въ палагЬ выбориыхъ. Для депута- 
тов1| в*]. об'Ь областныя палаты Т1)ебуются тЬ же усло- 
в1я, как'ь и в'ь об'к государственный па;к'1ты. Отношен! я 
между об'Ьимн палатами въ каждой держав'Ь соверигенно 
так1Я же, какъ и оС'кнхъ государственныхъ налаг1>. 

Поэтому можегь имкть интересъ тольь'о объемъ ком- 
11етенд1И „нравительстве1Н1аго собрании" каждой дер- 
жавы, т.-е. об'Ьихъ ея палатъ. Эта компетенщя сводится 
къ сл'Ьдуюи^ему. Правител1*ствую1цее собр.'1Н)е каждой 
державы имкегь право: д'1;лать постановлен 1Я, касаю- 
Щ1ЯСЯ внут])енняго унраилен1Л державы; устанавливать 
новое административное нолриЗД'Ьлен1е державы; уста- 
навливать м'Ьста избршня народныхъ п])едставителей и 
порядокъ ихъ избран1я; устанавливать налоги на м'Ьст- • 
ныя ну}ь-ды, наприм'Ьр!,, па устройство доропэ, каналовъ, 
на общественны)! постройки, на оплату жалованья чи- 
новшпсамъ; устраи!и1ть учебный заведе1!1я, пути со6б!!;е- 
Н1Я. Правител1,ство державтл можегь ходатайствоват!» 
прсдъ Иародиымъ В'Ьчемъ о созыв*!} народиагс» собора 
для пересмотра того или иного пун1{та констнтуц1И. 

Кром'Ь того, !Г!, одной и:гь реда1{Ц1й о!!ред'Ьляются е!це 
гЬ носта!!овлен!и, которыхь не нмЬюгь !1ра1ю устана- 
вливат1# де]»жа!1Ы. Та1п., д(?ржава не можегь ;ки{ли1чат!. 
союза, до1Ч)вора, нооб1ие и\\к*лио\'о •\\«у\>:V^^. ма> >л>хч>,- 
стришшми 1'асударстиими или \г\* )VV'^V^^^^ ^\^\ч^\^^^VV^ >^^ 
ттегь заключать мирь «ли о&\.1\\лл1\т\> \\о^\\Ч% ^^>^^^^^^'^'^ 
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нонету, налагать тпноясениыя пошлины, содержать вЪ 
мирное время войско, 1х1ядавать титулы дворянства и 
отправлять пословъ или депуташи въ иностранныя 
государстБа. 

Исполнительная власть въ каждой державе ввгЁ1)летсл 
избираемому М'юмъ правителю державы, его нам'Ьст* 

ЛНКу II СОСТОтЧСМу П|>11 НСМ'Ь С01Г|1ТУ. Г11КШ11Т(!.1и 

держаны предоставляются ровно тЬ жч фупшии, каш. н 
императору. В'1> его рукахъ находится нсполннтельнзя 
власть державы, онъ открывнстъ, аакрыиаетъ и отс]*» 
чнваетъ засЬдан^я палагь, ничпльствусп. надъ эемскинъ 
вонсконъ, ут11е]*ждасгь пцстанпилсн!!! об'1;нхъ налатъ. 
При н|кн!птел'|1 находится ео11'1;гь тгь гтСю\ты\ъ соц-Ьт- 
никою.. 

Мы 110:1Па1(омил11сь с-ь К011ституц1еЛ Н. Му|)а»и.>ил. 
Понгорломч., что она яилиетсл далеко не ра:||):1('|ота1тоА 
ы) лсЬх'ь дсталяхх. То'нга отправлеп111 анто|)а кчтститу- 
1ии сосершенно мена при &1:глом-1> же энакометв'Ь съ ея 
схемой. Прототипом 1. ся наляется конституц1п (^Фнеро-Ане- 
рпкаиских'ь 11]тат(пп>. «^то и понятно, таю. ьчил. иапЛо- 
л1;е ц.П1пел1.ная 1'ру11ип члепов-ь ОЬвернаго ОГмцестйа 
с'1> Н. Му])1шьс11ЫМ'ь во глав'Ь предпочитала лля Госсш 
именно атотъ типъ гоеударственпа1'о устройства. Такп., 
иь кчрнетнтуши Муравьева нрототзнюмъ для держ;11Ш 
является С'Ьперо-Амернканск!» Штап., хотя у Нура- 
льела правитель держаны н:|6и|1.'1ется Народным!. №• 
чсмъ. Н въ устройств!; п,снт|К1лы1ихь нр-шительстыеи. 
тлх'|1 учре;кден111 лр1м;|1"п. Му1)а111,1'11а опирается на ту 
Же копституц1Ю, Власть императора едва ли не меньше 
власти президента [нч-публикн, и вообще нмперати11Ъ 
яалнитсн по су1И1;1-тиу ножплпинпимь нр(гзнд<;нтимъ, 
■гакъ как-ь наслЬдпикь :шстуиа1!гь );го м'1;<;то не л" 
праву насл'1дотн11Л, а на оснопниц! д<.*|(р(!та Народнат 
Ш;'1а. НесоМ1г\1\1ио,Т"^^ 'л^^' «'■'«'^татуп,!)'» на1г11Яио стропн; 



риканскому койститушонному устройству: верховный 
судъ дФлаетъ представленхе Народному В'Ьчу о ааконахъ, 
п1)ОТ1шо])'1;чащихъ копституши. Впрочемъ, законодатель- 
ство Штатовъ ставить этотъ вопросъ еще шире, тат. 
какъ зд'Ьсь судъ можетъ освободить каждаго гражда- 
нина огь исполнен]Я закона, ияданнаго конгрессомъ, 
если этотъ законъ противорЬчигь конституц1И. Нако- 
нецъ сюда же надо отнести и 0граничен1е Народнаго 
В'Ьча въ вопросахъ, которые могли бы нарушить консти- 
туц1онную харт1ю. Иногда совпаден]е об1>ихъ конститу- 
Ц1Й можно наблюдать п въ деталяхъ: такую деталь 
можно указать иъ томъ ностановленн!, которое воснре- 
н^асп, импер?\то))у оп^'Ьзд!» за прод'Ьлы государства. 
Лпторь конституц1И, однако, составляя свой проектъ, 
нм'1;л'ь \1Ъ виду не одну Констнтут'ю Штатоиь; вь 
проект'Ь видно знакомство его автора и гь другими 
тогдашними конституц1ямн, нанрим'Ьръ, сч> испанской, 
французской. Вн1)очемь, мы не считаемъ нужнымъ 
останавлнваты'я на подробностяхъ и, ограничившись 
этими б'Ьглыми зам1эчан1ями, перейдемъ къ другимъ 
отражен1ямь политической мысли въ сред* членовъ 
С1;вернаго Общества. 

Такихъ отра;кен1й весьма немного, такъ как'ъ члены во- 
обще П1)нзнавали себя солидарными съ просктомъ Му1)а- 
вьска. 11(» ьъ ('редФ. членоичэ были сь одной стороны лица, 
когорьн! считали вполн'к дос.таточ1н^м'ь весьма ум'Ьрен- 
ную констнтуц1к>. С'ь д|>угой стороны можно нам'Ьтить 
группу члонов'ь, пред'ьявл)нииихъ болЬе демократич(»ск1я 
Т1)ебован|'я къ будуп^ему государственному устройству. 

Прежде всего остановимся на критик'1; конституц1и 
Н. Мурав!^ева, исходившей и.ть бол'Ье демократическихъ 
круговъ С>Ьве1)наго Общества. Т1. Муравьевъ давал1. на 
прочтен1е гною к«)нстигуц1н» членамъ ОЬвернаго Обще- 
ства; иногда онъ читал'ь ее въ собран1яхъ. Оиъ даясе 
предполагалъ но написан1и ея „распущать^ проектъ 
и среди не члеиоьъ для того, чюСдл т^\\\\члл \^\'\^ж\л Vс^>^^ 
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готовить общество къ принят1ю конституши въ случа* 
успеха революц1н. И.чв*стно и-Ьсколько зам'Ьч«1Н1й, сд-Ь- 
лапныхт» па проектъ Муравьева. Так-ь, въ тоГ| рсдакц]и 
конституц1п, которая находится вп. д'1'ктЬ Трубецкого, иа 
иолях'Ь сд'Ьлпиы .ЧсЧМ'Ичат'я. Н:г1. :)тих'Ь :)а.м14чаи|Г| инте- 
ресны т1>, которыя относятся къ крестьянскому попрогу. 
Какъ мы уже анаелп>, въ проекгЬ Муравьева предпола- 
гались арендныя отношен1я между иомфщикомъ и кре- 
стьянами. Конституц1я предполагаегь осоиьп"! .законъ, 
который необходимо издать дтя опред'Ьлеш'я по:икгг1Х1- 
жден1я, идущаго въ пользу пом1>пинса, или ьъ нол11зу 
1<олостиой общины на гжономпческнхъ и уд1.льныхъ 
;:емляхъ въ томт» случае, если крестьяне о(гтавляк»тъ 
прендуемые участки и получается перерывъ вь платеиг!; 
;^»енды. Составитель зам'Ьчан1я говорит», что при сроч- 
ныхт. арендных!. услои1яхь таь'ос ностановлен1е но нужно. 
А освобожден1о К|)естьн1гь необходимо „такь устроить, 
чтобы подобных'ь ра:юрителыилхп. ь"аь*п. для иомЬщи- 
ковъ, такь и для крестьян!» переходовъ не было". Что 
касается :»кономическихп. и уд'Г.льныхь крестьянъ, то 
аьторъ и1»рно 1'о1Ю1)ит'ь, что во:п1агражде!немъ :ш непла- 
теж!» подате|"1 утсдшихп. въ пользу общины остается 
е!'о земел1»!1ьи1 участо1%ь и что платежъ сгЬснитч, перс- 
днижен1е !!аселен1я и пром1лсел ь. Авторъ зам1;ча1пя, на- 
коночП', вь1С!сазь1ваотся нрот!1въ сохранеи1Я оби^нны. По 
е1'о ми'1;н!к>, ото „В'1;рн1>н1 с!1особ'ь для сто)1ча1о положе- 

Н|'Я ЗСМЛеД'|;Л1Я, — при ОбЩ(»И С0бсТВеИН0СТ1Г оно 1!ИЬ017и1 

нроусн'Г.вать не М()}!сет!» 1П» усовер!иенство!)ан1и**. 

Повидимому, Рыл1;с1гь всс!.ма В1И1матель!1о иаучалъ 
кс»1иггитуц1!() Мура1и»ева и сд1»лал'!» рядт» :*;»м'1;чаи1Г| на 
нее. Къ сожал'1;1ИК), эти зам'1;чаи1Я дошли до нась пъ 
обрывкахъ, по крайней мЬрЬ, в ь такомъ вид-Ь они только 
изв'Ьстиы. Мы ука}ксм1> существенную черту этихъ воз- 
ражс1!1й. Р1»1Л'Ьсвъ считалъ введе1и*е ценза не со1'ласным ь 
съ законами нравственности, а при освобождеи1и крс- 
аълиъ стоял ь за над|У1еи!с 1!хъ не только 0101)одною 
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землею но и пахотяою О» Кром* того, въ д'Ьл'Ь Трубец- 
кого сохранились еще прострптшя зам'Ьчпш'я на 
просктъ Мураиьсва, прпиадлсжапия 11сня1гЬст11ому автору. 
Сущность отммэ лам^ЬчанИ) сподптся к-ь сл'Ьдующсму. 
Авторъ прежде псого пыскапыпастгя нротнп'Г! системы 
ценза. Онъ находитъ также рядъ возражен1П противъ 
той статьи конституц1и, которая требуеп», чтобы ценз'ь 
лля членовъ верхней пплаты былъ даже выию, ч+.мъ 
цензъ для «шенов'ь нижней палаты. Онъ спрашнваеп>: 
„Что посл'Ьдуеп. нзъ верхней пплаты, если въ оной по- 
ловина члено1гь будегь собрана и:гь людей только бога- 
тых'ь, а НС такнх'Ь, которые евоимъ умомъ, добродете- 
лями, онытностью и ли>бо|1ьи) к'Ь отечеству должны нр(;Д' 
ставить собой» 1)имск1й сенатъ во времена Пирра**. . 
Таким'ь обрпзомч» пвторъ р'Ьзко нодчсркнваеп! свое не- 
соглас1е си установленаемъ новышеннггго цен:1а для чле* 
ноьП| верхней пплаты. Онь высказывается за двухпалат- 
ную си(ггсму, ни в'ь (40 нредствлсн1и верхняя палата 
состоигь изь людей „отличныхъ но уму, заслугам!,, 
испь1танных'ь иодъ бременомь государствен и ых'ь должно- 
стей и преданных!» своей отчизи'Ь**. Такую пплтггу пред- 
ночтитольио составить изъножизиен1И|1ХЪ членовъ, ;,хотя 
бГ.дных'ь, но заслужеииых'ь**. Такая верхняя палата 
до;г/|;на им1пь оиред1;лсиное число членовъ. Новые 
члены на вакантныя мФ.ста предлагак»тся нмнераторомь 
и каждой изь палатп., н выбор'ь долженъ быть а» согла- 
С1Я импе1)атора и об-Ьихн. налагь. „Палата С1*я соста- 
вится нзъ Л1(»дей изв'Ьттных'ь и будеп. лавровымъ в1;и- 
К0М1. для граждан!, отличных'ь добродГ.телей. Она, не 
нзм'1;ниягь но волк богамс^й наемными 1'олосами, не 
вм'1;стигь и И(5 нотериитч. 1гь соим'1; своем'ь нев'Ьждч. и 
тогда только будс^п. тпердым'ь оилотомч. мокду дссио- 
тизл:а и своевольгть'а. По если кто изь члеиов'ь ея сд'1;- 
лается Н(»дозрительнымь, тогда члены низшей палаты 

•) ,,Дг11)1Г1тлппты'|| иЬ!.!.", т, I, гц>. ЗГ|(», 
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должны его, подобно мнннстрамъ, обвинять и требовать 
суда". 

Но особенно интересен ь рлдъ :)ам1;чан)й !!ен;ш1;стнагс 
амто|>а но ионросам'ь о ь'(»нгрол1; аа дЬятельностью ми« 
ннп'ров'ь и С1 иласти нмноратора. 

Пп его мн'1ипи», нмнераторъ долженъ быть нредстав!?- 
телом I» народа и потому долженъ быть главою полити- 
чосноП власти. Онъ долженъ быть повелителемъ мор* 
сьнхъ н сухонутныхъ воПс1п», награждать чинами и во- 
обп;с императору долита быть прсдоставле1ЬЧ большая 
свобода Д'1;йств1П. Вп1 Д'1;лахъ политическихъ онъ не дол- 
жсчгь сов'1;и1.атьс)1 си членами верхней палаты. Но таш. 
какь особа импе1)атора св/нценна вь гла:«1хъ на1>ода, то 
Д'1л"1ствнтелы1ая власть въ его руь'ахъ опасть Поэтому 
нмпс])аторъ долженъ действовать только чсрс;1Ъ своихъ 
миннст)ювъ, которые аа все отв||Чан»п» своей головой. 
Пс одно п()вол'1;н1о нмнорато])а не можсп. нмЬть аначо- 
Н1)1 бе:гь подпнси министра. Таь'ь, (угиосительио г.ойе»гь 
императо]п» считается их'ь главнымь начальникомь, но 
не командуетъ ими лично ни вь {сакомь случа11, число 
войск'ь о11ред'1н'иготся палатами. Иъ област)1Х'ь должна 
быть (1бра:1ова41а особа»г мили1ия иодъ начал1.етво)»г 
областиыхь правителей. Ота милиц1я исьмкииггельно ;т- 
виеигь огь парламсита, и 1т ипо онь можогь опс^- 
[)еться. 

Вообв^е .1ам'Ьчан1я аноиимнаго автора пок'а;)иваюП) въ 
иемь больв1у|() вдумчивоеть и .чиаи1С аанадио-свропеП- 
ек{1Г0 строя. От* хорошо подмГ.тилъ слабый стороны 
ко11ституц!И Муравьова. Нмпораторсь'ая власть у Му- 
1)авГ.сва является властью бсилнчиой. Она но облсчсмьч 
ИИ соотвКтствуиацим'ь сану ь'онститу1ионнаго монарха 
дов'1;р1ом'ь ни даже внГ.ппипп. ночстом'ь. Она подшф- 
ясена слншком'ь больвюму ггоитролю со ст(»)юиы налагь, 
даЖ1! надаору н.х'ь, а меж'ду г1;м'ь от1г11Тстве1ИИ)гть мнви- 
стров'ь у Муравьсч^а дал(чсо не )имяется внол1г1; ролг.ефво 
гылвинутой. Иснолиительная власть но «увцттну нигдк 
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не сосредоточеиа. Если вжкспть то недо1гкр1е, которымъ 
110Л1>:з(»1М1ЛПсч> сопремспппл гму нласть, то такое ^типшс- 
Н1С къ 1И1М1. ш1о;11г1; попятно. Но Мура ньеш! у ну стиль 
и:пэ иилУ| что от. согтал;1яг'п> нроектч. конституц!!! для 
^'улупцио госуларгтиеинаго строя. ИпоОще ися ;па кон- 
ституция япляется весьма но сопершснным1> иросктомъ. 
Одш) услот'о ценза и нрнтом'ь песьма нысокаго для 
||:<Г)ран1я т* должности надо н))и:п1ать нмданяцнмся ея 
нсдостать'омъ. Маита крогть)И1сь*а1'о иасслсчпя лишалась 
СмА ума<*Т1Я нъ 1и>лити«1еской >ь*и:11Н1 страны. Но гоьо- 
рнм'ь уже о многихъ, не 1^ыяснен11ихъ аиторомъ вопро- 
сах!., хотя бы, наирик1>ръ, о такомъ кардинальномъ во- 
проск, ьа1Пэ освобожден1е ь'рестьянъ, о состав'Ь волости 
и т. и. В'ь пей недостаетъ ц'Ьльности м1ровоззр4;н1я ея 
автора. Если сопоставить правительственную власть 
всего госуда1)ства съ властью дсрмгав'ь, то тоже полу- 
мается впечатл'Ьн1е П'Ькогорой пеопред'Ьле1Н1ости. По 
духу конституц1и, державы должны обладать весьма ши- 
рокоГ! адмипистративпой и законодательной властью, по 
въ действительности конституцГя державы была суже- 
на и не шла дал'ке местной адмипистращи и хозяй- 
ства, не им'Ья, повидимому, права, напрпм'Ьръ, издап1я 
м'кстныхъ граждапсь'ихъ или уголовныхъ законовъ. Инте- 
ресно, что впос.тЬдств1и самому Н. Муравьеву въ такомъ 
именно вид'к представлялись права державъ, между гкмъ, 
ка1гь права императора тогда же ему казались доста- 
точно обширными, «юго, какъ мы вид'кчн, не было въ 
Д'киствнтельностп. По адресу комисс1и онъ говорить, 
что „она не зам'Ьтила, что не:)ависимость областей не 
согласуется съ монархическимъ правлен1емъ, утвержден- 
нымь сей коиституш'ей, и упускаетъ и:гь виду не безъ 
ц1;ли, что областныя собран1я не облечены державной 
властью. Областныя собран1Я среди совокуплепныхъ гу- 
берн1й, }уЬщхя только расноряжен1ЯМН и расправами 
м-Ьстными, сод'кйствовали единству управлен1я держав- 
наго. Эта копститущя не шо^шко не стхьсняла ^л^хи^ч^гг^* 
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толыюй власти (11М11С1)аторекоП), но достаа1лла ей ст 
Ооду л'Ьйст131Л, необходимую дл)! общей пользы, поруши; 
еГ| собл1(»д<-'1пе дс1>5ка1П1ихъ пыгодъ; лризиапала ся не- 
обходимое участ1(; ш» законодательной власти и над- 
зоръ за обии1МЪ ходомъ судонроизводстти Отд'Ьляя хгЬтии 
уп|)авло1п*л, она нзба1ияла только иснолнитольиую иластг 
огь нос1)едннч(»стла моь'ду мастными лицами, 11])Сдоста« 
лле1Н1аго самостоятельной судебной лласти. Таь'им'ь оГ^ 
разом'ь 111)еь'ратилось бы см'];л1ен1е лластсГ!, столь ги- 
бельное лъ^общестлонномъ устройств'!; Росс111" ^). 
. Теперь мы молсемъ остановиться на ха1)актс1)истлк*'1 
нолитнческихъ лзглядовъ другихъ декаб1)Нстовъ, л])!!- 
надлежавшихъ ь-ъ тому же Скверному Обществу. Мы 
уже нм'!кпи случай отмЬтить, что зд'Ьсь на ряду съ рег- 
нублиьанскимъ налравлен1емъ, не всегда опред'Ь.юнло 
нод.черживаемым'ь ^), преобладало конститушонно-молар- 
хнческое. М. Фоп'ь-Внзинъ въ свонхъ запискахъ такг 
ха1)актеризуеп* наст1)осн1е Обл^ества: ^Большая часть 
члоповъ желала для Росс1п мопархнческаго об1)аза 
Н1)авлен1я, ог1)апиченпаго представительными ипстл- 
тушямн, по образцу Англ1и и Франщи, но были 
приверженцы и республиканской свободы С'Ьверо-Аме- 
риь'анскихъ Штатов'ь, находя, что Росс1я сходствуетъ 
с'ь ними своимъ ог1)омнымъ нространствомъ и иесоот* 
в'Ьтст1П'1ощек) тому малочислеппостью населен1Я, а так- 
же изв'Ьстными топогра(1)Ическимн услов1ями и самымъ 
ь'лиматом!. съ скверною половиною Амсрика11ск"аго 
Союза" 3). 

Во всякомъ случае среди членовъ шли оживленные 
сп()1)Ы по поводу той пли иной формы правлен1я. 

*) Разбор'!. 1011СС0Н1П слЬдстпоппоП К0М11СС1И въ 182С г. Никиты Му- 
])Опьспа, „П0лярная ЗвЬзда", 1859 г. Л» 5, стр. СО. 

') Объ этомъ см. въ глап-Ь о С-Ьпсрпомъ Обществе; въ лашеИ коII^^ 
^,Таипос Обадестпо дскабристовъ". 

^) „Общсствс\шил ддих^х^сиХл ^л» \*^я10л\ \8.-\» \ ^ал^^'й., УЛК в.", томъ I, 

стр. 187. 
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„ С-Ьверное Общество,-гговоритъ Завалишиыъ, — склоня- 
лось къ монархическому правлен1Ю и къ необходимости 
созвать земскШ соборъ для освященхя переворота об- 
щимъ народнымъ согласхемъ, Южное требовало респу- 
блики и десятил'Ьтней диктатуры, чтобы приготовить на- 
родъ къ свободпымъ учрежден1ямъ. Одни говорили, что 
для народа титулъ царя необходимъ, друпе возражали, 
что РУССК1Й самый демократичесцШ народъ, что доказы- 
ваюсь ГОСПОДСТВОМ!, в1;ча надъ княземъ въ дротюсти 
и неприпят1емъ майората вЪ пов'Ьйшее время, несмо- 
тря на вс'Ь успл1я даже такого насильствсннаго рефор- 
матора, каковъ былъ Петръ I. Коренные руссше бтояли 
за форму унитаризма, полнаго государственнаго един- 
ства, говоря, что нечего будетъ желать меньшаго и 
худшаго, когда будетъ всЁмъ даровано большее и луч- 
шее. Люди же перусскаго происхожден1Я и некоторые 
члены общества Соеднненны;съ Славянъ, примкнувшаго 
къ Южному Обществу, требовали федеральнаго устрой- 
ства и по меньшей м1;рф м'Ьстнаго партик^'ляризма" ^). 

Но вообще преобладали монархисты. Ихъ теоретиче- 
СК1С взгляды отличаются большею определенностью, 
аргументы бол-Ье развитыми. Так-ъ, по мн'Ьн1Ю барона 
Штейнгеля, „въ Росс1и республика невозможна и рево- 
люи1я съ этнмъ нам'Ьренхемъ будетъ. гибельна"; онъ бо- 
ялся анарх1и, полагая, между прочимъ, что даже дворо- 
вые люди въ столиц'Ь немедленно набросятся 1Ш свопхъ 
госнодъ 2). 

Но, разум'Ьется, н'Ьтъ никакой возможности сколько- 
нибудь точно усл'Ьдить за вс^ми течсн1ями въ сред'Ь чле- 
новъ С^вернаго Общества. Несомн1]нно только одно, 
что эти течения были довольно разнообразны и даже сп» 
в'Ьроятпостью можно предполагать, что въ сред'Ь этого 
Общества преобладало ум'Ьренно-копституц10нное напра- 



1) Зплискп, I, 247. 

^ уОбщсстнснпия движопи**, I, 41^. 
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влен1е. Такъ, наприм'Ёръ, такой видный членъ Общества, 
какъ Н. Тургеневъ, при широкой гражданской свобод*, 
свои желан1Я не простиралъ дал-Ье умеренной консти- 
туши. Укажемъ еще на сужден1е одного изъ членовъ, 
Назимова. Онъ показывалъ, что не разъ спорилъ сь 
кн. Оболепскнмъ о конститущи Н. Муравьева, Оиъ го- 
ворйлъ о последней, что она „не удобоисполнима", что 
она „влечетъ разрушепхе и гибель на Росс1ю**. Съ его 
точки зр'Ьихя „подвергать насильственной конституши, 
какой бы то ни было, кром1] самого правительства, ни* 
кто не им'Ьстъ законнаго' права". Поэто.му Назимовъ по' 
лагалъ „при введен1и конституц1и сначала сохранит! 
существующее правлен1е съ небольшими изм1;нен1лми; по 
томъ, собравъ представителей, предложить имъ проектъ*' ^) 
Въ копечномъ результате и РылЬевъ остановился и; 
мысли, что конститущя должна быть утверждена н! 
народном!» собор'Ь. 

Такимъ образомъ ни одно течен1е въ С^верномъ 06 
ществ'Ь въ конечномъ результат'Ь не признавало необхо 
димымъ навязывать государству конститущю ревонс 
Ц10ннымъ путемъ, но предоставить выработку ея 1 
утвержден1е народнымъ представителямъ. На этом" 
сходились как1» ум1фениые, такъ и бол^е радикальны^ 
члены ОЬвернаго Общества. 

Изъ числа наибол'Ье ум'Ьренныхъ членовт> С'Ьвернап 
Оби^сства, изложившнхъ контуры проекта конституши 
надо еп^е отм1;тить Батенькошь, Взгляды Батенькок 
внолн'Ь сложились безъ возд'1;Г1ств1Я членовъ С'Ьвернап 
Общества. Революшонная волна захватила его пезадолп 
?до 14 декабря. Неудивительно поэтому, что онъ стоип 
особнякомъ среди декабристовъ.^-^-^ 
I Батеньковъ былъ уб-Ьжденнымъ монархистомъ-констИ" 
1туц1опалистомъ. Онъ полагалъ, что въ Росс1и республик! 
„устоять не можетъ": народъ слпшкомъ привыкъкъис 



^) Показан^ Иазимоиа, ст^р. *1^. 



[ 



— 420 — 

и«прх1И. На перпомъ плахгЬ оиъ. считалъ необходимымъ 
. устапоппть въ Росс1И гра}кдаиск1й порлдокъ ^). 

Въ паключс1пе Батепьковъ пабросаль основной планъ 
коистнтушн, которая, по его мн'Ьт'ю, паибол'Ье . соот1г1;т- 
ствопала бы Росс111. Это весьма умЬренпаи конституция. 

Оиъ преясде всего высказывается противь республн- 
канс1саго образа правлсн1Я. Оиъ „не любнгь 1юснублнк'1.**, 
потому что въ пнхъ госнодствуегь деспотизм!» заь'о- 
новъ. Бросая в:^глидъ назадъ въ русское прошлое, Ба- 
тепьковъ прпходптъ къ тому выводу, что Росс1Я благо- • 
действовала тогда, 1С0Гда при русскнхъ монархах ь пмкю 
силу „вельможество". Папротнвъ, разъ монархъ стоя.ть 
лицомъ к-ь лицу к-ъ демократ! и, то для пего исчезали всЬ . 
прсдостережеп1я и опъ становился тираномъ. Простой 
народъ всегда довольствовался жолан1емь лично11 сво- 
боды, не ища политпческаго вл1Я1н*я. Поэтому Батепьковъ . 
полагалъ, что въ Росс1и надо дать преобладан1е круп- 
ному дво))янству создап1емъ палаты вольмож-ь. 01ьа дол- 
}ь-снствовала бы состоять частью пзъ паслЬдствс1Н1ыхь 
членовт., частью пзъ па:п1ачаемыхъ пожизненно 1осуда- 
рсмъ членовъ пз'ь свЬтскихъ лпцъ и духовенства. 1]а- 
т1;мъ онъ нолагачъ пеобходимымъ нижнюю палату, со- 
ставленную пзъ депутатовъ отъ городов'ь, отъ землевла- 
дфьльцевъ, огь Т1)ехъ университетовъ и огь трехт> ака- 
дем1Г1. Закоподательпая власть должна находиться у 
императора и об'Ьихъ палатъ. 

Исполнительпая власть находится въ рукахъ не от- 
п'Ьтстве1Н1аго императора, д-Ьйствующаго при помопц! 
отв'Ьтственныхъ мппистровъ и отв15тствепиаго сов'Ьта. 

Бъ области суда Батепьковъ предполагаль введен1е 
суда присижпыхъ, при чемъ судебной власти онъ пред- 
полагалъ предоставить ревчз1ю отчетовъ, кант» въ дк- 
лахъ адмииистративныхъ, та1гь и въ д'Ьлахъ фипансо- 



1) „Мемуары дскабрпстоиъ", 160, 167, 172—174. 
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Быхъ, утворждсп1в пр1!вплег1й, правъ С0СТ0Я111Я и опре» 
дФлеше паградъ. 

Въгубсрхияхъ Батс11ьковъ,предполагалъ иеобходимымъ 
существовапхе особыхъ губсрпскихъ палатъ, созываемыхъ 
губернаторами. 

Существующ1й порядо1гь и вообще копстптущЪ Ба- 
теиькош» предполагалъ гарантировать сл-Ьдующимп по- 

СТа110ВЛСП1>1М11. ИЗЪ ЭТИХЪ постановлен!!! 0Д!111 доли:IН^ 

были бы сдер}1спвать мо!1арха морально, а друпя мате- 
р1алы10. Къ числу моральнььчъ обезпечен11'1 Бате!11жовъ 
относ!1Л7> сл'1;дую1Ц1я: свободу печати, независимость 
судебной власти, пр11знан1е господствующей в'Ьры, уста- 
новлен1е церемон1а10въ, т.-е., в'Ьроятпо, подъ этимъ 
осторожнимь вира;11еп1емъ надо предполагать присягу 
пмперато] а !х0нстнтуд1И, за1\0нъ о насл15Д1И короны, за- 
конъ о насл'Ьд!!! вельможъ, от!Лтственность министровъ 
и иУ|Ператорс1са1Ю сов-Ьта. Матер1алы1ыя Глярант1и кон- 
ститу1ии п<)1;а:]1лва1ог!> В1> Бате1и^1С01гЬ край!1ее недов'Ь- 
р!е къ морал1|Н!Лмъ обязательствам1>, принимаемым-!» на 
себя монархами. Он'1; состоятъ въ сл'Ьдуюп^смъ: оГ»1)а- 
и;е!11е вое!1ныхъ поселе!11й въ народ!!ую стражу, пере- 
дачу въ в'Ьд'Ьн1е города Петропавловс1сой 1ф1шост!1, 
огра1И1чен1е государя з^ъ лпчномъ хюмандоват'и сухо- 
пут!101о арм1ею, учре}кден1е родового вел!>можест1т, пр;шо 
вице-президента собирать палаты, если въ 1!зв'Ьст110с 
число л-Ьтъ моиархомъ он-Ь собра!!ы не будутъ, незави- 
симость трехъ у!1иверситетовъ и трехъ академий, уч1)е- 
ждезпе областныхъ палатъ, учрежден1е н:гь н'Ькотор!4хъ 
портовъ вольныхъ городов!», н'Ькоторыя особыя права 
города Москвы ^). 

Взгляды Батенькова представляютъ собою 1фай!!1е пра- 
вые взгляды въ сред-Ь ^пеновъ С'Ьвер!!аго Общества. 
Среди родовитыхъ сотоварищей онъ одинъ, пронсхо- 
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Д11ВШ1Й изъ мелкаго дворянства нерусскаго происхо- 
жде1пя, отстаивалъ родовое вельможество. 

Заключен! е. 

Выясняя взгляды декабристовъ по отд'Ьльнымъ вопро- 
самъ, мы подводили итоги нашему изложен1ю. Это из- 
бавляетъ насъ отъ повторен1я этихъ заключен1й ^). На- 
лом нимъ зд^сь лишь въ н1;сколькихъ словахъ основные 
выводы, вытекающ1е изъ предшествующаго изложен1я 
государственныхъ и общественныхъ взглядовъ декпбри- 
стовъ. 

Они д'Ёйствовали въ одну изъ самыхъ мрачныхъ эпохъ 
русскаго прошлаго. Между гЬмъ, та же эпоха для За- 
падной Европы была колыбелью свободы. Среда дека- 
брпстовъ — это среда высоко-культурной части тогдашняго 
русскаго общества. Это — люди проникнутые глубокимъ 
патр10тическимъ чувствомъ, восторженные поклонники 
гражданской свободы. Образованхе и любовь К1> свобод* 
и роднн'Ь 0Т1фыли имъ то тяжелое безправпос полоихе- 
Н1е, въ которомъ находилась Росс1я. Не случайно дека- 
бристы стали на путь революши: въ осв'кщенхи дека- 
бристовъ весьма рельефно выступаютъ всЪ отрпцатель- 
ныя черты тогдашняго строя, декабристы произнесли 
приговоръ эпох*, справедливость котораго не можетъ 
отрицать историкъ. 

Выработавъ свое отношеше къ настоящему, мысль дс 
кабристовъ обратилась къ будущему. Въ данномъ отно 
шен1и иделы членовъ Тайнаго Общества раздвоились 
одни изъ нихъ стремились создать типъ новаго госу 
дарства, порвать со схарымъ обветшалымъ строемъ окон 
чательно, друпе — довольствовались свободой конститу 
Ц10НН0Й монархш. Идеалы республиканскаго государства 
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или копститушонной моиарх1И для насъ интересны, тшгь 
какъ они были составлены самими авторами проектовъ. 
Мы вид-Ьлп, что въ этихъ проектахъ есть на ряду съ 
положительными чертами свободпаго государства и та- 
к1я стороны, къ которымъ мнопе мог)'тъ отнестись отри- 
цательно. Таь-ъ, въ конституц1и Н. Муравьева ни съ ка- 
кой точки зр'Ьп1я не можетъ быть одобрена доста- 
точно р-Ьшптельная постановка крестьянскаго вопроса, 
нсопред'Ьлепное полоэт{ен1е исполнительной власти и 
столь же неопред'Ьленное выясненхе сущности федеращи. 
Невидимому, Муравьевъ, отправляясь 01"Ъ своего обра:щ11 
С1шсро-Американской конституши, ближе, можетъ-быть, 
безсознательно для самого себя, подходилъ къ внолн-Ь 
здоровой и ц'Ьлесообразной для Росс1И мысли объ обла- 
стномъ земстве. Въ государств'Ь Пестеля поражаетъ ши- 
рота замысла, стройность идеи, но государство Пестеля, 
для блага своего, подавляетъ индивидуализмъ нац1опаль- 
ностей. 
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